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ЧАСТЬ `ОФФИЩИАЛЬНАЯ. 


Распоряженя Епарх!альнаго Начальства. 
Перемфны по епарх!альной службЪ. 
Опредълены: бывш воспитанникъ Духовной Семинари 
Васийй Вечерно на псаломщическое м$сто къ Кокуевич- 
ской церкви, Р$ч. у..—1 Сентября; окончивций курсъ Лу- 
ховвой Семинар!и по 2-му разряду Владимръ Рубановичь 
на свящевническое мВсто къ Рожанской церкви, Слуц. у.— 
2 Сентября; студенть Духовной Семинари Григор Тьиш- 
невичЪь на поаломщическое м$Фето къ Полберегской церкви, 
Новогр. у.—4 Сентября. 
Перелизщены: а) по распоряженш Епаржальнаго На- 
чальства священникь Холопеничекой церкви, Борис. у., 
Оеодорь Нурышевтъ къ Радиловичекой—, Мог. у.—1 
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Сентября и 6) по прошевямъ: пеаломщики Носовичекой 
церкви, Рвч. у., Ивазз Свирск и Волосовичекой—, 
Бобр. у.. Василй Балбущейй одинъ ва мЪсто другого, — 
6 Сентября; священвики: Давидъ-Городокской церкви, Моз. 
У., благочинный 3 округа того же уззда Тимовей Юхне- 
вич къ Узденской—, Игум. у., съ оставленемъ его и 
на новомъ мЪстЪ благочиннымь 2 округа Игуменскаго 
УБзда, и съ освобождешемъ отъ временнаго исполненя, 
обязанностей по послздней должности Протуерея Петра Собо- 
левскаго Теляковской церкви, Игум. у., Сергвй Понроявсний 
-КЪ Давидъ-Городокской—, Моз. у., съвазначемемъь его 
исправляющимь  должвость благочиннаго 3 округа 
Мозырскаго Ъзда и Погорфльской церкви, Игум. у., 
Михаиль Пльишевснйй къ Шацкой—, того же у.,—воЪ 
трое 7 Сентября. 

Исключень изъ списка священнослужителей епарх!и, за 
перемфщен!емъ въ Въдомство Военнаго и Морекого Духо- 
венства, сверхштатный священникь Каоедральнаго” собора 
Шонтй Рупышевъь съ 12 Августа. 

Утверждень въ должности церковнаго старосты къ Бар- 
баровской церкви, Р%ч. у., ва 1-е 3-хъ лЪфиИе крестьянивъ 
Герасимь Васьно—1 Сентября. 

Уволены, согласно прошенямъ: церковный староста 
Новогрудскаго собора Евфимъ Петрашль отъ завимаемой . 
должности- 4 Севтября и священникъ села Микуличъ, Р$ч. 
у., Петрь КозляковскИй заштать—7 Овнлября: 

Объявляется благодарноеть Его Высокопреосвященства, 
Высокопреосвященньйшаго Михаила Арадепископа Минскаго и 
Туровскаго прихожанамъ Изяславской Спасо-Преображенской 
церкви Минокаго узада за пожертвовашя на наружный ре- 
моять храма. 


Некрологъ. Умерли: псаломщикъ Морочекой церкви, 
Моз. у., Михаилъь Волочнковичъ 1 Августа, священвикъ 
Рожанской церкви, Слуц. у., Васийй Яхмевичь 21 Ав- 
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густа, псаломщикь Полберегской церкви, Новогр. у., Кон- 
стантинь Антониковскй 27 Августа и заштатный  пса- 
ломщикъ Узденской церкви, Игум. у., Максимъ Разумовтъ 
—1 Сентября. 


Вакантныя мЪста при церквахъ. 
А) Священничесня: 

1) Хворостовской, Моз. у., 2) Холопевичекой, Бо- 
рие. у., настоятельское и 2-го священника, 3) Пого- 
рЬльской и 4) Теляковской, Игум. у. и 5) Микулич- 
ской, Р%ч. у. 

5) Псаломщическия: 

1) Лоевской Николаевской церкви, Рёч. у. и 2) 

Морочекой, Моз. у. 
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Ваше Преосвященство, 
Милостивый Архипастырь! 


Преосвященнымь архицастырямъ и духовенству \вЪдо- 
мо трудное матеральное положеше моего’ издательства, 
дальнъйшая судьба котораг» зависить оть широты подаис- 
ки на 1912 г. 

Ревнуя объ упрочен!и положения „Колокола“, какъ един- 
ствевнаго церковно—политическаго органа, двое чуткихъ 
читателей его изъ сельскихъ пастырей, обратились ко мн» 
съ просьбою возможно шире рАспроетоанять среди духовен- 
ства ихъ „Братское слово“ 

Почтительн®йше представляя „Слово“ это на благововз- 
ярз!е Вашего Преосвященства, имвю честь усердезйше про- 
сить: не изволите ли признать возможнымъ познакомить съ 
безпристрастнымъ отзывомъ самого духовенства о „Колокол“ 
и Ваше духовенство, чрезъ напечатан обоихъ циркуляр- 
ныхь писемъ—о „Колокол“ и „Другь Хриспанина“ въ бли. 
жайшемъ № м$Встныхъ „Епарх. ВЪдомостей“, съ Вашей бла- 
тожелательной резолющей, одобряющей и рекомендующей 
подвЪдомому духовенству мои издан!я, чзмъ, глубоко увЪ- 
ренъ, будетъ оказана мощная поддержка моему издатель- 
ству, чеетно и безкорыстно обслуживающему интересы Церк- 
ви и духовенства. 

Испрашивая св. молитвь и архипастырскаго  благо- 

словеня Вашего Преосвященства им ю честь быть 
покорнзйшимъ слугою Издатель В. Скворцовъ. 


Резолющя Его Высокопреосвященства. 


5 Сентября 1911г. Настойчиво рекомендую духовенству 
епари газету „Колоколъ“, какъ газету весьма содержа 
тельную, заключающую въ себЪ все, что требуется отъ ежед- 
невной газеты, газету твердаго характера, здраваго направ- 

. лев!я, оритомъ газету дешевую. 
А. М. 
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На новый 1912 годъ 


Друг Христианина 


православный стЪнной отрывной календаоь, составлен- 
ный свящ. В. Руденко и Редакщшей „Мисслонерскаго 
Обозрёшя“ и изданный В. М. СНВОРЦОВЫМЪ 


5 1 октября поступаеть в5 продажу. 


Календарная литература является самымъ доступнымь и удоб- 
нымъ орудемъ для проведешя въ широве слои грамотной среды тёхъ 
пли другихъ идей, знан!й, свдёнЙ и сообщен!й. А потому ‘на квиж- 
цомъ рывкз можно встрфтить множество калевларей всевозможныхь 
видовъ, содержав!я и назначеня 

Особенной распространенностью пользуются отрывные стънные 
календари. Но среди стьнныхъ отрывныхь календарей досель не было 
хилендаря. строго-православнаго евангельскаго дута и содержанйя. 

Въ виду широкаго распространешя 10 городамь и весямь св 
Руси въ послёдь!е годы ‘всяческихь сектавтокихь и атвистическихь 
лжеучен!, православными пастырями и м!рянами звявлена давно 
нужда въ изданы такого ствиного календаря, который бы съяль на 
русской върующей нивЪ семейной и общественной жизни сфмена здра- 
ваго релимознаго и нравственнаго учен!я и охраняль бы отъ сектан- 
тскихъ заблуждеюй взрующ православный народъ. 

Евангелики-баптисты воть уже шестой годъ издають и широко 
распространили не только среди своихь послвдователей, но и въ пра- 
зославеомъ наседени свой „евангедическй календарь“, подь наз- 
ванемь „Семейный Другь". 

Цодъ личиной православной внъшности, этоть сектантск!Й кален- 
дарь навязываеть православному читателю неправое учене © спасе- 
ви человфка одною взрою, безъ личныхъ подвиговъ благочестия; с0- 
зершенио умалчивая о возрождающей силЪ благодати церковныхь та- 
инствъ и проч. 

Мисоя признала необходимымь издать свой православный мис- 
соверей календарь для народа 

И воть въ протавовЪсъ такому-то вФзроломному сектантскому 
ухищреную, 'а также стремясь не только чрезъ свои перюдичеся из- 
дани, „Колоколь“ и „Мис. 06.", аи путемъ летучей календерной 
тературы, лире съять въ народЪ здравое свмя учен!я православной 
вЪры,—я въ 1911 г. выпустиль въ свфть сибенной православный кален- 
дарь подъ названшемъ „Другь «Христанина“, который предназначенъ 
быть евангельскимъ огражденемъ правосдавнаго ‘христанива отъ ‘ре- 
‘тизозныхь лжеучений. 
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Тоявлаве въ свЪТь „Друга хрисцавина*- причято было общизи 
сочувстыемъ и лестною похвалою. 

Училищвый совъть при Сз. Сянод® одобрилъ новый календарь 
къ пробрьтенио въ церковно-школьныя библотеко. 

Особенно горячо привЪтетвовало новое наше издае приходоков 
‘духовенетво, 

ИзЪ множества лестныхь отзывовь и благодарственныхь писемь 
издателю, приведемь печатный откликъ священника о. Бесъда въ №5 
„Мисс. Обоз. за 1919 г. 

„Глубокаго сочувстыя и похвалы заслуживаеть новое издан 
редакци „Мисе1оверскаго Обозрьня“ „Другь Хриспанина“, Едва, толь- 
ко я п вго въ руки, я увидфль, ч10 я обогалиися неисчер- 
паёмымь кодичествомъ хемъ для проповздей и могучимь орудемь 
широкаго распространены мисоюверскахь познай. Въ самомь дЪль, 
кто изъ пастырей, утомившись до полнаго упадка силъ оть тяжелыхь 

‚ дневвыхь трудовъ, не спрьшиваль себя съ тоэкою: „а о чемь я скажу 
процовъдь аавтра. Я утомленъ смертельно, читать длинныя нпроновыди 
и выискивать подходящую у меня вВть силъ; сочинить свою сойчась 
не въ состоян]и, ахъ, 970 я завтра скажу?“ Правда есть журналы (про 
въдническ!е) съ проповздями на каждый праздиикъ, но ввдь прихо- 
дится часто служить и не по праздникам и въ такомъ  случаф про. 
повзди не найдешь, можно раскрыть сотни проповздвическихь книгь 
и не найти желаемаго. Но здьсь „Другь Хрисманина“ приходить сь 
своей драсоцвнной помощью, Нть дай, на когорый не было бы дани 
темы. Бели священвикь можеть проновздывать устно, онъ пользуется 
лиегкомъ, какъ основной пропоз$ди. пояснить содеряан!е листка 06: 
ширнве, подробнве, вяесеть нпоодушевлеве и пичныя духовный пере 
живашя ит, д. Волй свящонвикь водеть проповёщь только мо книть, 
то опять ж 


каландарь для него неиртощамый кладезь поучен\й. Даль 
‘ше. Если священпикь и имъеть въ маломь приходв всегда время. 
приготовить одву собственную проповёдь. тд двЪ,и три едва ли в 
состояши. Между тьмъ тамъ, гд® интересь къ проповзди большой, „и 
мфшаеть оказать краткое поучене на утренв п на вечернь. И снов 
на помощь приходить „Другъ Христанина“. Наконець, сказавъ поу- 
чене на мисыонерскую тему; прозовфдникъ отдаеть листки одному 
‘изъ молящихся, и-этимъ содержазе своего поучев!я сильнье вводить 
въ совнав!е слушателей: Этимь путемъ нЪкоторые скептики, пашеде 
> ще что-нибудь сомнительное въ утверкденыхь проповфдника, по по 
. пученвому листку могуть лично провърить приведенаыя имъ. цитаты, 
КромЪ того листокъ нослв этого переходить изъ рукъ въ руки и дв 
паетъ свое великое миссоверское дфло, разрывая сектантсвя тенета; 
„А пустите-ка въ течен!“ года въ наррдъ 365 ‘такихъ плистковъ, & в 
течеше 10 льть— 3650, пеукели они не причесуть колоссальнаго пло 
да? Я ва каждомъ ансткъ печатаю посредствомъ домашней типогра 
фи слова: „Не рзи, а дай прочитать другимъ, ибо ап. Павелъ повель- 
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застъ: „вазидайте одивъ другого“ (1 Сол. 5), Пусть каждый священ- 
никъ выЪето сытинскаго и др. календаря купить „Другь Хрисцанииа“ 
и потомъ раздаетъ его народу. Этимъ онъ достигнетъ двоякой пользы: 
прюбратеть богатый сборникъ темт. для проновёдей, дая чего ему въ 
проливном® случав придется расходовать новую сумму и напоить пи- 
1емь вВчной жизни своихъ прихожавъ, сдёлаеть духовную ми лостыню 

Въ содержаше „Др. Хр.“ входять слвдующЕ отдвлы. 

На лицевой сторонЪ ежедневнаго листка общекален- 
дарныя свЪдЪв1я, мВсяцесловъ, святцы, — указаве евангель- 
ских, и апостольских чтевй дня, особьяностей богослуже- 
Ня въ велиые праздвики. ЗдЪеь же помфщаются на каж- 
дый день кляссическ]я изречентя изъ узешя’ свя 
тыхъ Отцовъ, вакъ голосъ Божественной мудрости, какъ 
урокъ дня. Въ конц\ листка за лицевой сторон выци- 
сываются изъ дневного евавгеля или апостола основной, 
важный въ миссонерскомъ отношени, текстъ, лужаций 
темой ‘для трактата помфищлемаго на оборотной сторон дне- 
вного листка. 1 # 

На оборотной сторонЪ листва помфщается ва тему 
чаще всего’ выписаннаго текста Св. Писая въ сжатомъ 
популярномъ изложен догматическое или полемико-аполо- 
гетическое назидательное разсуждеше о томъ или: другомъ 
догмать вашей Православной вЪры, пререкаемомъ 


скими и’безбожвыми лжеучителями, краткая характериоти-- 


ка оехтавтства новзйшаго (юазвиты, ‘братцы, толетоветво, 
массонотРо), опровержеше неправды, еретическихь и.без- 
божныхъ сощалистическихь ученй. Въ нЪеколькихь ли- 
сткахъ ‘дается истинное понимаще патруотическихь и монар- 
хическихь началъ, нацюнальныхь основъ нашего. государ- 
ственнаго устроительства. Такъ что въ 365 листкахь „Дру- 
та Хрибпанина“ читатель вайдеть общедостунное обличе- 
не лжеученш, исчерпывающее весь кругь  главнфйшихе 
заблужден!й рацюналистическихт (главнымъ образомъ штун- 
добаптизма) и мистическихт (хлыстоветва, Новаго Израиля, 
1оаннитства) сектъ и будеть имЗть сводъ зажнзишихь мвоть 
свящ. Писавя, а равно и классическихъь изреченй 'Боже- 
стяенной и человъческой мудрости, которыя полезно и да- 
же необходимо твердо знать и постоянно хранить на памя- 


+ 


ти всъмъ православновфрующимь люлямъ, которые, увы! 
въ отношеши знавя Слова Бояйя куда бёднЪе сектантов». 

Календарь укрфоленъ на папк® съ художественной 
карте вой „Моленя о чаш“, и сдъланной въ 4 краскахъ. 

Убъдивщись изъ перваго опыта издан! я, какъ неот- 
лежча вужда и велика важность такого мисс!онерско-апо- 
погетическаго издашя, я счелъ своимъ долгомъ предь мис- 
«ей цэркви вновь издать на 1912 годъ огрывной мисс1онер 
ск1@ календарь подъ тВмЪ же назваемь „Д ругъ Хри- 
сттанина“. 7 

Въ содержаше „Друга Хрисманина”‘ на 1912 г. вошелъ 
въ томъ порядкЪ расположенный совершзнво яовый ‘мис- 
©1онерско-апологетическ!й матералъ, причемъ на ряду с: 
евангельскимъ содержашемъ отведено нынЪ боле прошло- 
годзяго мфста для святоотеческихь творешй, примфровъ 
жазни овятыхт, а также историческимь каноначескимь 
доказательствамъ пререкаемыхъь лжеучешями вопросовъ 
въры 

Должное внимаще и значительное мВото отведено ха- 
‚рактеристик® и обличейю существа лжеучешя модныхъ, 
обольщающихъ народъ, вовзйшихъ мистическихъ  сектъ, 
каковы „Братцы“, „Гоанниты“, Новый Израиль“. : 

Въ, листкахъ 1912 г. читатель найдеть и наставлене 
и освъщеве съ церковной точки зрзвя жгучихь вопро- 
совъ текущей политаческой жизни, какъ напр, характе- 
ристика парт, и отвфты на во1росы: кого надо выбирать 
въ 4 Гос. Думу, въ чемь истинный патрофизмъ и вацюна- 
лизмЪ. 

Новость въ календарь 1912 г.--составляегь также по- 
мьщен!е нотъь для пзыя на внЗбогослужебныхь бесЪдахъ 
и въ семьяхъ, релиозвыхь стихотворев!й, кантовъ и проч. 

Какь извьетяо, сектачты многихъ увлекають пввемъ 
на своихъ собравяхь и пр!учая дьтей и семьи къ общем у 
пЪв!ю, дают въ своей летучей литератур и календаряхъ 
воты протестантскаго духа и тона. Мы же въ нашемъ 
„Друг Хриспавина“ сдфлали опытъ понуляризащи право- 
славвыхь кантовь съ православной гармонизащей мо- 
ливовъ. 
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Въ цвляхь удешевлен!я стоимости издав!я календаря 
праздники напечатаны тою же черной краской, но въ рам- 
кв, въ центрЪ которой крестъ, на лёвой сторон® свящ. кни- 
та-евангел!я съ текстомъ: „изслздуйте писан!е“, на пра- 
вомъ—правослазаый съ текстомъ Слова Божя: „внилу въ 
храмъ Господь-Господень и поклонюся“. Рамка эта нагляд- 
но показываетъь читателю, что день праздничный и христ!а- 
нинЪ долженъ святить чтешемъ Слова Божйя и молитвою 
въ храм. 

Предпринявъ это вовое и единственное пока въ кален- 
дарной литератур$ издаше стВнного православнаго календа- 
ря „Другъ Хриспанина“, искиючительно въ интересахъ 
утвержден! православнаго грамотнаго народа въ истинахъ 
родного православ!яи съ цфлью евангельскаго огражденя 
„сихъ малыхъ“ отъ религ!озныхъ лжеучен! И, —издатель усерд- 
н\йше просить архипастырей, пастырей церкви, а также 
всвхь кому дороги Матезь—Церховь и алчуций правды 
въры русевй народъ— обратить свое благочестивое ввима- 
не на „Др. Хр.“ и оказать содЪйстве широкому распрост- 
ранев!ю его въ православномъ обществ® и народв, въ шко- 
лахъ, въ общественвыхь и государственныхъ учрежден яхъ. 
\Цвна „Другу Христаниву“ въ 1912 г. 50 к. безъ перевылки, 
съ пересылкою 75 коп. Рыписавшимъ ве менфе 10 эка. уступ- 
ка 20°. Адресоваться исключительно въ редакщю „Мисс. 
Обозр.*, С.-Петерб. Невеюй 153. 

Редакторъ-излатель В. М. Скворцовъ. 


Что читать духовенству изъ органовъ пе- 
родической печати. 


(Братское. слово сельскихъ пастырей къ приходскому духовен- 
ству.) 
И. 
Насколько во всъхъ въдомствахъ, во всяхаго рода от- 
расляхт. труда и промышленности, & также въ ‚политиче- 
<кихь партяхь развиты свои спещальные ежемфсячвики, 
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еженедзльники и ежедневныя газеты, словомъ своя литера- 
тура, обслуживающая наряду съ общими интересами, глав- 
вымт, образомъ, интересы „евоихь“, „евоимъ“ служащая и 
„своими“ же поддерживаемая, —настолько наше’ духовное 
вЪдомство, въ отношени „ежедневной“ прессы, било осиро. 
тЪлое, „голодное“ волоть до 1905 года. Наконецъ, нашелся 
чутк Ш, ръшительный человзкъ, въ лицЪ В. М. Скворцова, 
который принялъ на себя и физическй и умственный трудъ, 
& главное рискъ матеральный и мы, слава Богу, имфемъ 
теперь „Колоколъ“. благовъеть котораго, сперва глухо, а 
потомъ. зычнзе и мощнЪе разносится воть уже 6-Й годъ 
тодъ по матушке Руси и, далекой Сибири: Й мы, духовен- 
ство, имъемъ свой (родной) печатвый органъ:--ежедневную. 
газету, единственную: и по—нын\%, обстоятельно и воесторов- 
не освъщающую-всЪ, злободневные вопросы государственной, 
церковной, общественной и народной жиави, освЪщающая 
съ точки зрыМя религЮзно православной и патротиче. 
ско * нащональной. „Колоколъ“ несомн®нно  замЪнясть 
с0б0ю. для  ОБднаго средствами духовенства и дия 
всякаго другого’ читателя и о свзтекую газету и 
‹церковныя извзейя. Задачу свою: „стоять на страж и зор- 
Ко охранять неприкосновенность вЪчныхЪ св. истинъ род- 
ного православя, Царское Самодержане и исковныя права 
варода— хозяина великой и недвлимой Руси,—„Колоколь“ 
исполняеть неуклонно; будучи консервативнымь, „Куло- 
колъ“, чуждый ‘крайностей и коености, въ тоже время за- 
щищаеть и разумный ирогрессъ, какъ необходимое услове 
преуспъявя на лучшее`и въ церковной и въ государствен- 
вой жизни нашего дорогого отечества. 

Нужно сознаться, что въ виду упорнаго натиска и под- 
копа подь святыни правослазя, подъ итколу и духовенство, 
со стороны лФвыхъ противухрисманскихь течен!й, многочи: 
сленныхь секть, раскола, католичества и массонства,—„Ко- 
поколу“ вВЪ тяжелой и неравной борьб® выпадаеть труд- 
нфйшая задача, требующая живой дфятельной. поддержки, 
"ВоВхВ и каждаго; кому дороги Мать-—Церковь и Отець— 


Царь. 
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‹ Правда, медленными, но взрными шагами „Колоколъ“ 
все болве и болЪе завоевываеть симпати духовенства и 
лидъ, преданныхъ Церкви и Царю, но до полнаго торже- 
ства, къ сожалЪв!ю, далеко еще, ибо каждое вЪдометво, воЪ 
организованныя политичеся пари,’ свой печатный органъ, 
импульсъ своей жизни—своего’ существовав!я—всячески 
поддерживають матерадьно, иначе, безъ этой матермальной 
поддержки никакой органъ существовать не можеть. Каждо- 
му читающему образованному человЪку извфстно, какой ко- 
лоссальной затраты требуеть издательское двло на его ос- 
новаве и, что жить, а тВмъ боле процвтать-—шириться 
и рости, можеть издав1е лишь симпаями публики выра- 
жающимися въ широкой подиискВ. 

Матеральныя средотва— жизненный нервъ лечаянаго 
органа—безъ чего онъ влачить жалкое существоваше, про- 
зябаеть, хирзеть и заране обрекается на смерть. 

И воть, ‘въ то время, когда’ газеты пфваго’ вообще, а 
особевно, крайняго толка,—девизъ котораго: поработить пра- 
вославную церковь и духовенство ея, измфнить существу- 
ющИ государственный строй, опираются ва сорганизован- 
ность, сплоченность, кагальность,—ч8мъ и объясняется 
„живучесть“ этихъ издан, духовенство православное съ 
странною теплохладностью относится къ своему органу, — 
досель не хочеть понять значеня „Колокола“ и силы сво- 
его органа, остаивающаго интересы духовенства вообще, & 
сельскаго въ особенности. 

Чъмъ объясняется такое прискорбное, непонятное от- 
ношене? Мы глубоко убфждены, что реальнаго основашя и 
резоннаго оправдав!н ивдиферентизма у духовенства‘ къ 
своему органу нЪзтъ и быть не можеть, а есть только,  ес- 
ли хотите, „предубьжден!е“, основанное на полномь невъ- 
дени и на довфри къ злобной критикЪ л$выхъ о 
и правой лжебрами, 

Намъ думается, что кто читаетъ „Колоколъ“, пессимиз- 
ма и скептицизма въ отношеши его не раздфляеть; а кто 
не читаетъ, тотъ, не видавши его въ глаза, и права не иметь 
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ни хвалить, ни хулить; произноситьприговоръ съ чужихъсловъ, 
не провфрившя ихъ, нечестно. „Ир иди и виждь“—мы бы ска- 
зали. 

При этомъ, какъ и всякую газету, недостаточно поверх- 
ностно прочитать одинъ-другой номеръ, а необходимо про- 
слъдить регулярно извЪстный перодъ времени—мЪсяць— 
два и тогда устанавливать свое отношене къ нему. 

Слыхалъ я — говорять: „Колоколъ“ газета „черносо- 
тенная*, парт вая, хотя это не совсЪмъ такъ-—„Колоколъ“ га- 
зета точнЪе сверхпартЙная, ибо прежде всего она христанская, 
церковвонародная,}но пусть итакъ! Что намъ до„чисто полити- 
ческихь“ убъжден!й, разъ газета отстаиваетъ, что для насъ 
важнЪе всего—интересы церкви и православнаго духовен- 
ства, а потомъ мы то, духовенство, въ силу своего положе- 
ны, по самому духу служеня, вЪдь въ политическомъ от- 
ношени не только гласно, легально, но и келейно ничьмъ 
инымъ не можемъ быть, и быть не должны, какъ только 
„ващоналистами“ или, если угодно, „черносотевцами“ въ 
глазахъ лЪвой брат!и. Гапона и Тоны Брехнечевы, Петровы, 
Миханлы Семеновы, вообще священники—сощалъ-демокра- 
ты, револющюонеры не ко двору нашему! Быть священни- 
комъ Бога Вышняго и проповздывать атеиамъ!}—быть слу- 
жителемъ алтаря Господня, проповфдывать любовь, кротость 
и смиреше и насаждать авархизмъ?! Это значить обманы- 
зать —Бога и людей. Но, опять повторяемъ, для набъ—духо- 
венства — важно то, что „Колоколъ“ другь и печальникъ 
нашъ, онъ раздвляеть наши горести и печали,‘ скорби и 
радости; онъ болфеть за наши недуги духовные и радуется 
нашими радостями; онъ непостыдно и.невозбранно, не взи- 
рая на лица, возвышаегь свой голосъ гдЪ, когда и предъ 
квмъь вужно въ защиту гонимыхь, угнетаемыхъ и попира- 
емыхе. Онъ поддерживаеть насъ въ житейской борьбъ, 
‘удерживаеть оть унизительныхь компромисовъ въ жизни. 
„Колоколъ“ стремится объединить разрозненнее духовенст- 
во, стремится войти самъ и ввести всЪхь въ духовное об- 
цене, сблизить и сцементировать насъ, сил и натиску 
зражьему противупоставить силу организованную. 
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Если мы и лальше всфмь врагамъ своимъ—и явнымъ 
и тайньмъ, энергично и открыто мобилизующимъ свои си- 
сы и настойчиво осаждающимъ насъ, будемъ оказывать лишь 
только „пассивное“ сопротивлене; если мы и въ борьбЪ съ 
врагами церкви будемъ жать по народной пословицз: „моя 
хата съ краю, ничего не знаю“, если мы и еще будемъ 
жить и работать на нивЗ Христовой каждый за свой рискъ 
и страхъ, то и ве увидимъ, какъ очутимся. выгороженными 
и изолированными, —оставемся пастырями безъ стада. 

Истор!я перодически повторяется, и мы теиерь наблю- 
даемъ, что время „созерцательной“, тихой и безмятежной 
жизни прошло и ваступило, какъ „встарь“, время „боевое, 
къ чему и зовуть насъ и Родина и Церковь. 

Но возвратимся къ тому, съ чего начали, къ карди- 
нальному вопросу: что читать духовенству изъ ежедневной 
прессы?...—Мы понимаемъ тхъ, кто располагая  достаточ- 
ными средствами, (а много ли таковыхъ среди насъ) мо- 
жеть читать дорого стоюцИя газеты—напр. „Новое Время“, 
„Моск. Вздом.“; мы допускаемъ и чтеше лЪвыхъ газеть, 
чтобы быть въ курсв дзла и знать „рго и сорта“, чтобы . 
правильно оревтироваться. Но питалься исключительно 
„Биржевкой“, Копейкой“, „Совр. и Русск. Словами” и про- 
чими дешевками!—О Боже!—что же это за „пища уму и 
сердцу“?! КромВ извзстнаго „специфическаго“ залаху и ду- 
ху вь политическихь и религ1озно-нравственныхт вопросахъ, 
—ничесо!! „Дешевая рыбка, вонючая юшка“, какъ нельзя 
лучше оправдывается эта пословиця данными изданями; а 
между  тЬмъ, ‹ благодаря  дешевианз, они и распро- 
странены особенно среди  сельскаго духовенства, 
мелкаго чиновничества и просто грамотнаго люда. 
Кого же мы, сельское духовенство, отдавая свои симпати— 
подписки этимъ дешевкамъ, т. е. ту великую силу чЪмъ 
живеть пресса, питаемъ и грёемъ? Нету ли крыловскую 
змвю, что крестьянинъ отогрзлъ на своей груди! 

Не довольно ли быть намъ „простецами“, наивными, — 
говорятъ: „простота—хуже воровства“... Не пора ли намъ 
разбираться: гдё друзья искренн!е, гдв—мвимые; гдЪ враги 
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явнне,; а гдЪ они тайные. Во возхъ „дешевкахъ“ и вообще 
оть лЬвой печати, частью и отъ правыхъ органовъ съ точ- 
ки зр\ня политики, но ве Церкви, мы, духовенство, преи- 
мущественно получаемъ одни „плевки“; бываетъ, что и по 
„головкВ“ гладятъ, случается, что и „цзлуютъ“,—но „ласки 
ихъ —кошачьи ласки“, „поцълуй-то“—хпоцзлуй Туды“... 
Все что удастся корреспонденту выудить изъ жизни духо- 
венства „темнаго и мрачнаго“, унизительнаго и омерзитель- 
наго,—то только и попадаетъ въ печать; бъють тогда въ 
литавры и трубять ня вефхъ стогнахъ... съ жадностью нз- 
кидываются на отрицательное явлеме въ жизни духовен- 
ства, порочащее его и смакують на всЪ лады. 

Въ своемъ же органЪ „Колоколъ“ мы имЪемъ вЪрную 
и правдивую оцзнку. Онъ освЪщаеть жизнь и дЪятельность 
духовенства такъ, какъ она есть въ дЪйствительности: ни- 
сколько не сгущая красокъ—не черня бЪлое, не обфляя 
черное,--кто чего стоитъ, тому то и воздается, а вс обре- 
мененные и униженные въ ыемъ находять всегда защиту, 
мужественнаго печатнаго слова. 

Въ своемъ органз „КолоколЪ“ каждый желающий, вол- 
нующуюся и мятущуюся свою душу—свой радости и горе- 
сти,—свободно можеть излить, будучи вполн® увфреннымъ 
что онъ найдеть мЪето не только въ газетВ; но и встрЪ- 
тить полное сочувстйе и моральную поддержку. 

Мы не станемъ утверждать, что „Колоколъ“-совершен- 
ство, есть дефекты и въ немъ. Мы не можемь не указать 
напр. на свтоваз1я читателей, что въ „КолеколЪ печатаются 
лишь только выдержки, а не полныя стенограммы Думскихь 
и Совфтскихъ рззей и постановлев!; мы должны звать вов 
подробности обсуждешя всякаго вопроса; это не простое лю- 
бопытство, я необходимость; но мы бы спросили: кто же виною 
тому?—Редакщя ли, или наше равнодуние къ положеню 
редакции?! Полагаемъ, что посл днее!. Чтобы быть въ совер- 
енств®—вполнЪ удовлетворять публику и по объему ипо 
содержаню, —чтобы быть вполн® самостоятельным, ни оть 
кого и ни оть чего независимымъ, издателю необходимо, 
располагать силами и средствами, а все с1е зависить отъ 
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насъ,—отъ нашихь симпат—отЪ подписки, оть числа ти- 
ража газеты. Взримъ и вадфемся, что „Колоколъ“ въ дол- 
ту не останется! А`пока сЗтованя наши не законны. 

Не считая себЪ авторитетнымъ и компетентвымъ, мы 
не беремъ на себя смвлость давать совфты, а на основаи 
оятильтняго чтеня „Колокола“ и всего выше продумавва- 
го и прочуветвованнаго, считаемъ себя вправЪ братски пред- 
ложить духовенству, незнакомому съ „Колоколомъ“* разорить- 
ся 1—2 рублями на подписку „Колокола“ —не обздаземъ 
вЪдь и не забогатвемъ оть такой траты. А между тёмъ чи- 
тая „Колоколъ“ съ сектября мЪсяца, наряду съ выписывае- 
мыми вами другими газетами, вы, собрать дорогой, легкой 
безошибочно къ концу года опредвлите тоть литературный 
„маякъ“, тотъ путеводный огонекъ, на{который мы должны 
вперить свой взоръ,—избрать тоть вЪрный и надежный 
руль, на который смёло можно опереться и положиться въ 
ваше бурное время. Не забудемъ, отцы и братя, это вЪдь 
грядущ 1912 г.чрезвычайный годъ выборовъ въ 4 Г. 
Думу, которая въ жизни нашей Родины и въ судьбахь 
Церкви должна играть огромное значеще. Вносятся въ Г. 
Думу великой важности законопроекты о реформ духов- 
ной школы, объ устройствЪ прихода. Духовенетву, какь 
огромной сил общественной,--надо опознать себя, опред®- 
лить свою позицию въ предстоящихь выборахъ,—напрячь 
<вои нынЪ дремляющЁя силы на священную борьбу за свя- 
тыни Правослашя и Самодержавя, въ этоть чрезвычайный 
моментъ „Колоколъ“, какъ никто, можеть помочь ‘духовен- 
ству разобраться въ этомъ путаномъ трудномъ дьлв ‘пред- 
выборной и выборной борьбы парт! и твердо стать на 
стражь высшей правлы. Въ „Колокол“ уже начали печа- 
тать свои письма къ духовенству о Г. Дум, талантлив й- 
пе представители Думскаго духовеяства—какъ напр. о. 
Тепецей и о. Трегубовъ. Нельзя не обратить также вни- 
маня и на то, что въ „Котоколв“ откликаются не только. 
на церковные, но и на политичесые злободневные, живот- 
репешуцие вопросы всВ наши нпросвъшеннфйиие, чутке и 
‘`отавывчивые архепастыри - Димитр! Херсонск, аржеп. 
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Антовй Волынскй. СергВй Финляндекй, Нжконъ Вологод- 
ки, Алекой ПсковскШ, Алекой Чистопольскй и др.; в 
также профессора академ! и университетовъ—г.г. Бронзовъ 
Глубоковевй, Остроумовъ, Бердниковъ, Алмазовъ и др., 
почти. всв православные мисс1онеры. Во вевхь епархяхъ, 
газета имЪеть своихъ корреспондентовъ, освЪдомленность 
вя относительно синодальныхь и епархальныхъ дВлЪ са- 
мая широкая, точная и своевременная. Ничего подобнаго. 
духовенство изъ другихь источниковъ не можеть имЪть. 

Уповаю, что не булеть мое братское слово ‘гласомъ 
вошющаго въ пустынф. Постоимъ, отды, за свой родной 
органъ „Колоколъ“, какь онъ своимъ честнымъ мужествен- 
нымъ словомъ постоитъ за насъ! 


Священникъ Григойй Кучеровенй. 


И. 

Выписавъ въ этомъ году газ. „Колоколъ“ въ первый 
разъ, я былъ приятно изумленъ ея содержанемъ: здЪсь бы- 
ло все необходимое для священника—и современныя поли- 
тическ!я извзетя, и церковныя извЪетя въ неизвращенномъ 
видВ, и мБого статей, питающихъ искренне религ1озное чув- 
ство. Я съ радостшю увидЪлЪ, что газета, вопреки ожида- 
нямъ, представляетъ также прекрасный матерталь для про- 
повзди, окрашенной содержашемъ современности. И я не 
побоялся, когда у меня не было ваготовЪ проповзди на ве. 
черню, прочитать кое-что послЪ вечерни прямо изъ газегы. 
Такъ напр., извфет!я о чудесныхъ исцфлешяхъ оть мощей 
святителя [осафа, чёмъ вызвалъ большое волнен!е у мало- 
вфрныхъ и сектанствующихъ православныхъ, давно объя- 
вившихЪ сказайя объ исцфлешяхъ сказками, выдуманны- 

‹ ми въ древности. газета, данная на руки, представшая предъ 
очи скептиковъ, вооч1ю убёдила ихъ современностью собы- 
тя. Изъ „Колокола“ была прочитана статья съ отзывами 
ученыхь иновзрцевъ—лорда Галифакса и проф. Уайта © 
православной Церкви, съ соотвФтствующими пояснев!ями и 
выводами, что подобное можно найти въ другихъ—„прогре- 
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сивныхь“ газетахъ. РазвЪ осмзяше церкви-и ея священно, 
служителей! Тамъ въ нихъ почерпнешь не укрзплеще сво- 
ихъ вфрованй и религозное назидан!е, а постепенно раст- 
лве духа. Приходится только пожалВть, что мало освЪдом- 
ленное духовенство выбрасываеть свои кровные гроши въ 
еврейске карманы на поддержку враждебныхъ Церкви и в%- 
р издан! и минуеть настоящую свою’ газету, которую ено 
нравственно обязано поддержать всЪми силами для соботвен- 
ной нользы и не можеть не выписывать, потому что это его 
„профэсоона льная“ газета, безъ чтешя которой всяк свя- 
щенникь становится невъждой въ. знан!и собыйй и явлен{и. 
церковной и духовной жизни. Я много лЗть пользовался 
такъ назыв. „прогрессивными“ газетами, но в5 три ливсяца 
покорен вашею газетою безразд®лЕно и на другую никогда не 
соглашусь промзнять. Большую пользу русской государст- 
венвости и православной церкви сдвлали бы священники, 
если бы отборные номера газеты „Колоколъ“ раздавали на- 
роду. Этимъ парализовалось бы отчасти дЪйстве револю- 
цоявыхьъ газетъ, (Иаъ письма къ издателю). 


Свяит. Бестда. 


Адресъ ред. „Колоколъ“, С..Петербургъ, Невск! 153. Годо- 
вая подписка плата 6 руб., на 2 мВсяца— руб., не 1 м3- 
сяць—5@ коп. 


СОДЕР Ж А НТЕ. 
Распоряжен!я епарх. Начальства. Перемъны но впарх. службЪ.— 
Некрологь.—Вакантныя м$ста Объявления. 
: Редакторъ Д. В. Скрынченко. 
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ОБЪЯВЛЕНТЕ. 
2-ое МОСКОВСКОЕ ОБЩЕСТВО ВЗАИМНАГО КРЕДИТА. 


Никольская ул., д. Греческаго Монастыря, Телефонъ 271-07 
Адресъ для телеграммъ: „ВТОРОВАНКЪ“ 272—00 
Составъ Правленя: на 15-ое Августа 1911 г. Предсздатель Правлен!я: 

ГУЧКОВЪ Павелъ Ивановнчъ, Члены: АДЕЛЬ Борисъ Осиповичъ, ГУЧКОВЪ 

Алькоьй Павловичь, ПОПОВЪ Стеданъь Ананьевичь, ЮРКАНСКЙ Николай 

Иванович. 

Капиталъ обезпеч. на 1-0еАвг. 1911 г. Руб Т. 007. 370. 

Общество производить слдующя операщи: 

1. Учетъ векселей, наложенныхь платежей, выдачу 
ссудъ подъ бумаги, товары, дубликаты и т. п. 

2. Спещальные счета (0п са) обезнеченные °%/ бума- 
тами и векселями. 

3. Премъ денегь отъ Членовъ и постороннихъ лиць 

на текупе счета и вклады срочные и безерочные. 

4. Страховаше Билетовъ отъ тиража погашеня возхь 
выигрышныхъ займовъ. 

5. Продажа выигрышныхъ Билетовъ всЪхъ займовъ 
на 06060 льготныхъ усломяхъь при минимальн®за- 
даткз. 

6: Покупка и продажа цънныхъ бумагъ. 

7. Пиемъ на хранеше и управлеше цзнныхь бумагъ. 

8. Премъ векселей и друг. документовъ на ‘комисе!ю. 

9. Переводы денегь на руссве ииностранные города. 

10. Ивкассо протестованныхъ векеелей на м%отности 
Европейской и Азатской Росаи. 

11. Исполнеше биржевыхьъ порученй въ Москвз, 
Петербург и другихъ городахъ. 

` 12. Выдача всякаго рода биржевыхъ справокъ, регу- 
лироване счетовъсъ Кредитн. и Казенными учреж- 


денями, частными фирмами и получене поонымъ 
денегь. 
Лица, желающие въ домашнемъ обиходЪ двлать сбережен!я мелкими сум- 
мами могуть получать въ Правлени 0б-ва безплатно „Оберегательныя 


Еопилки“ 
ПРАВЛЕНИЕ. 


Миненя Рларжальныя Ведомоети 
15 Огнтября № 18. 1911 года. 


ЧАСТЬ НЕОФФИЩАЛЬНАЯ 


СВЯТИТЕЛЬ 1ОАСАФЪ БЪЛГОРОДСНИИ, > 


Народъ русск! съ удивительною чуткостью иознаеть 
праведниковъ живущихъ по ‘евангельскимъ запов ЪдямЪ, и 
дарить имъ умаленную любовь и глубокое благоговзн!е. 
Кь числу такихъ праведниковъ принадлежить епископЪ 
Бългородою! Тоасафъ. Его ревность по Бог и жизнь по 
Божьему, его отречене оть чочестей и других м1рекихь 
благь, его аскетичесве подвиги, его, при суровой внЪфино- 
сти, чудное отзывчивое сердце, произвели глубокое впечат- 
льне на народъ, видЪвпий въ яемъь „Божьяго человЪка“. 
ВпечатлВн!е его жизни было усилено его загробными мило- 
стями и неисчислимыми чудесами. И Росёя особевно юж- 
ная давно уже чтить этого великаго сына Православной 
Церкви и заступника своего. И воть уже полтораста лфтЪ 
кБ его открытой ракЪ стремятся тЪ, кому нужно облегчеше 
физическихь или душевныхъ страдан!й. Къ его застуцни- 
честву въ тяжелыя минуты иногда обращаются лица, нахо- 
дящяся на далекомъ разстояни оть святительской раки. 
Воть признаве одного Портъ-Артурскаго героя. Этоть герой 
оказался однажды подъ градомъ японскихъ снарядов». Н®- 
сколько ядеръ разорвалось около него: его засынало землею 
и онъ, оглушенный, едва пришелъ въ себя и обратился съ 
молитвой къ Господу и Его молитвеннику Госафу: „Госпо- 
ди, Ты все можешь, спаси. меня!.. Святитель Тоасафъ, моли 
Бога о мнЪ, грьшникЪ! Будь моямъ заступникомъ Святи- 


*) Прочитано передъ молебномъ 4 сентября въ Паричекомъ жен- 
скомт духовномъ учили щь. 
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тель Тосафъ!“ И онъ остался невредимъ: снаряды японцевъ 
перестали возл него падать. 

Взглянемъ хоть бЪгло на жизненный путь святителя. 

8 сентября 1705 года, вь праздникъ Рождества Пре- 
святыя Богородицы, въ то время, когда совершалась Боже 
ственная литурмя, у набожнаго, благочестиваго казачьяго 
полковника Андрея Дмитревича Горленко и его чадолюби- 
вой, доброй супруга Мари Даниловны родилея сывъ-пер- 
венецъ, котораго при святомъ крещени нарекли Гоакимомъ, 
въ память родителя Пресвятой Богородицы. 

Незамфтно для окружающихъ, подъ вляШемъ примф- 
ра родителей и н$фкоторыхъ родственниковъ, состоявших 
въ нноческомъ зван!и, укрёплялся въ будущемъ святител%, 
духъ набожности, благочестйя. з 

Родители, желая дать своему сыну хорошее образова- 
ве, отправили его на восьмомъ году въ Юевъ, въ академ, 
учрежденную поборникомъ православя и церковнаго про- 
свъщешя Петромъ Могилою. Въ академи той получала 
высшее обрязовав!е молодежь богатаго малороссййскаго дво- 
рянства. 

Юевъ со своими святынями, древними храмами и мо- 
вастырями, а главное сама академя съ ея строго. церков- 
вымъ направлешемъ явилась для юнаго питомца той пло- 
дородной почвой, на которой заложенныя ранЪе смена в\- 
ры и благочестя нашли благопрятныя услоя для своего, 
развийя. , 

Вскорз послЪ отьзада мальчика. въ академю, отець 
часто вспоминаль о немъ, утЪшая себя мыслью, что онъ 
наслЪдуетъ ему и въ общественномъ положени и въ иму- 
ществв. И воть одно виде какъ бы приподняло завфсу. 
надь участью, ожидавшею его сына. При закат солнца онъ 
увидЪлЪ на воздухв Богоматерь и предъ Нею Тоакима мо- 
лящимся. При еловахъ Богоматери: „довлзетъ МнЪ молитва 
твоя“, слетзлъ ангелъ и одфлъ отрока аржерейской мантей. 
Отець понялъ въ ту минуту, что сына его ждеть духовный 
путь. Съ исчезновешемъ видёя оно изгладилось и изъ 
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памяти его и онъ вспомнилъ о немъь лишь посл смерти 
святителя. Это видЪНе нашло свое выражене въ словахъ 
тропаря: 

„Отъ млаленчества Богомъ предъизбранный, во отро- 
чествЪ Покровомъ Божей Матери пр!осзненный, святителю 
отче Тоасафе, довлфла ЦарицВ неба и земли молитва твоя“. 

Между твмъ отрокъ юакимъ укрфилялся въ благода- 
ти Божей. Въ немъ ясно `обозначилась склонность къ аске- 
тической, иноческой жизни. Уже на 12 году онъ мечталь 
о поступлеви въ мовастырь, но только на 18-мъ году жиз- 
ни его мечта осуществилась. Родители ето ‘были противъ 
осуществленя его мечты. Но высшая сила указывала ему 
путь. Отправившись, посл каникулярнаго пребывания у ро- 
дителей, въ Юевъ, онъ упросилъ настоятеля Кево-Межиго- 
родскаго монастыря принять его на испытан!е. Чрезвычай- 
ные подвиги предпринялъ юный инокъ. Онь вкушалъ одно 
сухое, отказавшись отъ всего варенаго; къ этому онъ при- 
выкъ еще ране. По преданю, бывая въ родительскомъ до- 
м, онъ отказывался оть богатыхъ блюдъ, подаваемыхъ за 
отцовскимъ столомъ, а молча погрузившись въ созерцанше, 
поддерживалъ свою жизнь сухими корками. Будучи въ мо- 
настырЪ, онъ любилъ уецивяться для молитвы въ пещеру 
одной. горы. 

На 20-мъ году жизни онъ принялъ рясофоръ съ име- 
немь Иларона. Не безъ сожальфвя родители благословили 
Иларона на подвижническую жизнь, сознавши, что сынъ 
ихъ „не отъ \м!ра сего“ и избрань для высшей духовной 
жизни. 

ПослЪ трехльтняго пребыван!я въ Межигорскомъь мо- 
настырь онъ былъ вызванъ въ Кево-Братсы!й монастырь, 
гдЪ постриженъ вь монашество, съ возложешемъ мантии, И 
названъ Гоасафомъ. ВскорЪ опредфлень былъ въ Кевскую 
академ ю учителемъ, а затВмъ экзаменаторомъ. 

Въ 1184 году онъ назначенъ быль игуменомъ въ Лу- 
бенокй монастырь. Монастырь этоть находился въ полу: 
азрушенномъ ‚состоящи и запустввш. Новый игуменъ дв: 


552 


ятельно принялся за дфло возсозданя ‚обители. Онъ самъ 
Ъздиль въ Москву и Петербургь сбирать пожертвован!я на 
храмъ. Въ Москвз имъ произнесено, въ присутсти Импе- 
ратрицы Елизаветы Петроввы, слово, въ которомъ между 
прозимъ говорилось: „Какъ недалекс отъ насъ животь 
вВчный! Только лЪствица о двухъ ступеняхъ намъ предле- 
жить—это любовь къ Богу и родственная ей любовь къ 
ближнему.“ 

Пожертвоваяйя на храмъ потекли изобильно. Императ- 
рица пожертвоваля 2 тысячи рублей. Нужная для возобнов- 
лев!я храма сумма была собрана. Игуменъ поспъшилъь въ 
Лубны для устройства монастыря. 


Спустя немного времеви, онъ назначенъ былъ намЪст- 
никомъ Троицко-Сермевой Лавры. Много, очень много тру- 
да и заботъ приходилось прилагать ему для управленйя об- 
ширной лаврой. Не смотря на это, онъ не ослабфваль ивъ 
своей  строго-подвижнической жизни. Онъ быль весьма 
строгь и взыскателенъ въ охранеши нравственно-христ!вн- 
скихъ началъ и вмзстВ съ тьмъ отличался рёдкою добро- 
тою, доступностью, сострадашемъ и внимательностью къ нуж- 
дамъ всякаго. 

Въ 1748 году архимандрить Тоясафъ, по Высочайшему 
повельн!ю, назначенъ на каведру епископа БЪлгородскаго. 

Для принямя епископскаго сана святитель Тоасафъ 
отправился въ Петербургь, гдз и совершено было, въ 
присутствии Государыни, рукоположение. : 

Прибывъ 6-го августа въ БЪлгородъ, святитель, не 
смотря на сильное изнурен!е продолжительнымъ путемъ, въ. 
тоть же день совершилъ Божественную литургю въ БЪл- 
городскомъ соборЪ, гдз нынЪ почивають его нетлённыя 
мощи. 

Онъ всецфло отдался труду по’ устройству паствы. Онъ 
постоянно объфажалъ свою обширную епархшю, разсылалъ 
наставленя духовенству и паствЪ, призывая всЪхь дер- 
жалься, догматовъ вфры и соблюдать установлевя церкви. 
Его пастырскйй дозоръ сдерживаль пороки не только духов- 
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ныхъ, но и свфтскихь людей. Онъ старался поднять умствен- 
ный и“ нравственный уровень подвздомаго ему духовен- 
ства, чтобы потомъ уже чрезъ него вмять и на всю на- 
ству. 

Разсылая священникамт различныя: наставлен!я и ру- 
ководства, онъ строго требовалъ непремЪннаго ознакомле- 
ня съ ними. Онъ также требовалъ, чтобы свящевнослужи- 
тели въ воскресные дни, по окончани литури, въ хра- 
махъ учили народъ главнзйшимъ молитвамъ, правильному 
совершено крестнаго знамен я и другимъ истинамъ право- 
славной хрисманской вЪры. 

Нерздивыхъ священнослужителей святитель Тоасафъ 
строго караль и ‘неисправляющихся отрьшалъ отъ долж- 
ности и даже лишалъ сана. Особенно ве терпфль онтъ, не- 
брежнаго отвошен!я къ святынЪ. Такъ, проззжая одно се- 
ло, святитель остановился ночевать у мЪстнаго священни- 
ка. Оставшись одинъ въ комнатЪ, вечеромъ святитель по- 
чувствовалъ какой-то необыкновенный страхе и не могь 
уснуть. Поднявшись онъ замётилъ на полкв съ посудою 
свертокъ. Это были святые дары. Святитель, съ подобаю- 
щимъ благоговзшемъ и страхомъ, перенесъ ихъ на столъ 
и, положивъ предъ святою иконою, всю ночь молился предъ 
ними. Священникъ, допустиви!й столь небрежное отноше- 
ве къ величайшей святынЪ, быль лишенъ сана. Въ дру- 
гой разъ святитель замфтилъ за богослужешемт причетни- 
ка въ ветрезвомъ видЪ и туть же устранилъ его оть долж- 
ности. р 

СтрогА и взыскательный въ дфлЪ управленя паствой, 
святитель быль простъ и даже кротокъ въ своей обыден- 
ной жизни. Особенно это замфтно было въ 'его отношени 
къ простому люду. Бывало въ лфтнюю пору, когда крестья- 
ие работають въ полВ, пойдеть къ нимъ и ведеть самую 
задушевную бесзду, при чемъ старается узнать о на- 
сущныхь ихь нуждахъ, дабы затёмъ помочь имъ. 

Ему, между прочимъ, принадлежить весьма важное 
по тому времени распоряжее, чтобы женщины, у кото- 
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рыхь имфются грудныя дзти, не посылались на полевыя 
работы. 

Великое было сострадав1е. святителя къ нищимь и 
обездоленнымъ. Для нихь онъ быль тайнымъ благотвори- 
телемъ. Часто, особенно предъ большими праздниками по- 
сылалъ келейника въ хижины бфдняковъ съ щедрою мило- 
стынею. И бъдняки, услышавъ стукъ у своихь убогихъ хи- 
жинт, выходили на него и, къ своему утв шен!ю, брали по- 
ложенную у двери милостыню. Иногда въ ночную пору 
святитель и самъ въ одежд простого инока отправлялся 
въ городъ, отыскивалъь колодныхъ, голодныхъь сироть и 
убогихь и благотвориль имъ. ИзвЪстны случаи, когда 
онъ, движимый христанскимт братолюбемъ, въ зимнюю 
стужу покупалъ на базарЪ дрова, самъ колол, ихъ и 0от- 
правлялъь къ нуждающимся. 

Въ своей келейной жизни святитель Тоасафъ посто- 
‘янно предавался молитвз. БывииЙ его келейникъ, впослвд- 
сти протоерей, сообщалъ, что онъ, докладывая о началь 
утреннихъ и ночныхъ богослуженщй, почти всегда заставалъ 
святителя за молитвой. При всякомъ 60% часовъ святитель 
произносиль слЗлующую молитву, названную молитвой 
святителя Тоасафа БЪфлгородскаго. 

„Буди благословенъ день и часъ, въ оньже Господь 
мой исусъ Христосъ мене ради родися, распяе претериз 
и смерю пострада. 0, Господи Тисусе Христе, Сыве Божй, 
въ часъ смерти моея прими духъ раба Твоего...“ 

‘Архимандрить Наркчсъ свидВтельствуетьъ, ‘что „жише 
святителя всегда было плачевно, ибо постоянно памятоваль 
онъ часъ исхода и готовился къ нему теплыми молитвами 
и слезами“. 

За овою высокую подвижническую жизнь святитель 
Тоасафъ сподобился дара духовнаго {прозрзвыя и нерЪдко 
предсказываль будущее. Не напрасно народная. память за- 
печатльла его именемъ прозорливца и сохранила случаи, 
когда онъ векрывалъ тайны будущаго. Такъ, напр., однаж- 
ды, предъ Тройцынымъ днемъ, въ отвзть на просьбу посе- 
лянъ хутора Угрюма помолиться съ ними по случаю страш- 
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ной засухи и появленя на поляхъ червя, святитель велёль 
подать къ указанному дню сани. И дйствительно, въ 08- 
наченный имъ день, къ удивлен ю всЪхъ, выпаль обиль- 
ный снЪгъ установился санный путъ, при чемъ разстаяв- 
дИй снЪъгъь напоилъ жаждущую землю и согналъ съ полей 
червя. Это было въ то время, когда уже природа была въ 
полномъ расцвфтЪ и когда о снзгв и помышлять никто 
не мотъ... Незадолго передъ смертью своею, отправляясь въ 
кевскую епархю и въ родной гороль Прилуки, онъ. при- 
казаль въ отсутств!е его построить съ’ правой стороны ка- 
ведральнаго собора каменный склепъ для погребеня арме- 
реевъ и, прощаясь съ жителями Бъигорода, сказадъ, что 
они уже не увидятъ его болзе живымъ. Такъ и случилось. 
И, какъ бы прощаясь съ своею паствою, святитель, выъзхавь 
ва гору, у подножя которой стоить Б\®лгородъ, вышель 
изъ экипажа и осзнилъ городъ сватительскимъ благослове- 
немъ. ЗдЪсь жевиослвдсти жители БЪлгорода встр®тили 
и!смертные останки возвращавшагося въ гроб архипастыря. 

Лежа на ©мертномъ одрз, святитель, прощаясь съ на- 
ходивщимися при немъ, каждому предсказываль будущее. 

Это проникновене святителя въ таинственную даль 
являлось какъ бы предвъейемъ того, что время для него 
уже смВнялось вЪчностью, что подвигъ довелъ его до этой 
вЪчности и раздвинулъ предъ нимъ твеныя границы зем- 
ного быт .. 

Неусыпно работалъ святитель для нивы Божей. Въ 
пылкой ревности болЪановала душа его, и измождалась 
плоть. И онъ, какъ зрёлый колосъ, пожать ‘быль въ жит- 
вацу зерна Господня 

Посзтивъ родителей и родвыхъ въ Прилукахъ и Лу- 
бенскШ монастырь, гдф служилт объдню и слезно молился 
У святыхь мощей Аеанас!я, святитель, въБхавши въ свою 
епарх!ю, занемогъ въ Грайворон® и 10 декабря 1754 г. въ 5 
часовъ по полудни, напутствованный елеосвящешемъь и 
Таинствомъ Причаст!я, Тихо предалъ свой духь Бог. 

р Хотли извзотить старика-родителя о кончинЪ его сы- 
на святителя. Но онъ предупредилъ прибывшихъь КЪ нему 


А. 


и сказалъ: „Зваю, что вы пришли сообщить мнф о смерти 
сына моего Тоасафа. Но я знаю это прежде васъ; онъ скон- 
чался 10-го декабря вечеромъ, в» это самое врёмя я елы- 
шаль голосъ: „сынъ твой святитель скончался“. Помолчавь 
потомъ немного, прослезилея старець и сказалъ: „умеръ, 
умерла съ нимъ и молитва“. 

Останки святителя перенесли въ БВлгородъ. Скорбь 
паствы и плачъ бъдняковъ похазали, комубыль дорогъ онъ. 

Прошло 156 лЬтьъ со времени блаженной кончины свя- 
тителя и имя его высоко чтится не только въ БЪФлгород», 
но и во всей православной Росси. 

Святыя же мощи его, въ нетлёши пребывсющщя, при- 
влекаютъ массы больныхъ, одержимыхъ различными неду- 
тами, страдающихъ физически или душевно, и очень 
многе, съ в®рою притекаюцие къ молитвенному ходатай- 
ству святителя, получили и получаютъ исцвлен!е. 

Святьйший Синодт, убздившись въ нетльни тла свя- 
тителя 1оасафа и въ достоврность чудесъ, совершающихся 
по молитвамъ его, воздавь хвалу Богу, подносилъ на Вь- 
сочайшее Его Величества Государя Императора усмотрьне 
свое всеподданнЪйшее ходатайство, въ коемъ полагалъ; „во 
блаженной памяти почившаго Тоасафа, епископа Б%лгород- 
скаго, признать въ лик святыхе, а нетлЪаное твло его— 
мощами святыми“, На доклад» о семъ Государь Импера- 
торъ, ранфе быви!й проЪздомъ у раки святителя, благоиз- 
волилъ Собственноручно начертать: 

„Благодатнымъ предстательствомъ Святителя 10а- 
сафа да укрзоляется въ ДержавЪ Россййской предан- 
ность прао"еческому Православ!ю ко благу всего на- 
рода русскато. Премлю предположения Св. Синода съ 
искреннимъ умилешемъ и поляымъ сочувстыемъ“. 

И воть въ силу этихъ монаршихъ словъ, сегодня ми- 
трополитомъ и епископами, при огромномъ стечейи на- 
рода, совершается торжественное открые мощей святителя 
Тоасафа. 

Давно уже почилъ святитель. Но его имя не умерло 
и не умреть въ народномъ сердцЪ. Народъ давно уже идеть 
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къ нему. И самъ святитель исходить къ людямъ вЪры... 
Незримо онъ со своею паствою... Незримо шествуеть онъ и 
за ея предФлы. И великъ таинственный обхедъ его святой 
Руси--обходъ благодатный... Онъ самъ находить стражду- 
щахъ, скорбящихъ, заблуждающихся. Какъ и при жизни, 
онъ и теперь несеть съ собой любовь и слово правды... Онъ 
исцфляеть, онъ наставляетъ, онъ умудряеть. 

Слава святителю Христову, не оставляющему насъ безъ 


своего благодатнаго заступлен!я! 
К. В. Ельницийй. 


«Господу помолимся>. 

Съ 1905 года ксендзы начали разставлять всевозмож- 
ныя сти для уловленшя православныхъ. До этого года въ 
католическомъ мфЪ не было почти ни одного издав!я на 
русскомъ языкЪ, теперь же ихъ „нъсть числа“. Явилась 
книга „Въ защиту взры“ Забужнаго (Тезуита Урбана), мо- 
литвенвикъ „Господу помолимся“ и масса другихъ брошюръ. 
Все это создано для пропаганды, но только составляли то. 
лица, которые по русски еле-еле языкомъ воротятъ. Темный, 
православный народь однако привимаеть все за чистую 
монету, такъ какъ дается вся эта дрянь безплатно. Пока 
я рышился провфрить молитненникъ „Господу помолимся“, 
&_ въ недалекомъ будущемь разберемъ и „Въ защиту в$ры“. 

Молитвенникъ „Господу помолимся“ составленъ для’ 
русскихъ католековъь СОСАЛ. и Г.У. Авторъ, скрываюцИйся 
подъ первыми ивицалами, для меня неизвЪстенъ, второй 
же это 1езуить Урбанъ, который постарался бЪжать изъ 
Петербурга за границу, не дождавшись очереди, когда и 
его, посл Вирцинскаго, приберуть къ рукамъ. Мояитвен- 
никт, составленъ, конечно, съ цфлью пропаганды, это гряз- 
‘ная сЪть для православныхъ. Разоматривая эту книжку, 
сразу видно, что молятвенникъ представляеть собою 1езу- 
итскую ловушку. Отпечатанъ онъ въ два столбца: первый: 
латинск@, второй русск, но при чтен!и ясно. бросается въ 
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тлаза, что это ве русское и не славянское, какая то смЪсь 
„Московская солянка“. 

Открываю я 128 страницу и читаю псаломъ 133-й. 
Слава и т. д; антифонъ, далфе гимнъ, приведу его пол- 
ностю: 

Предъ закаломъ солнышка 
Создавшаго все, просимъ мы, 
Да милостю Своею Ты 

Намъ будеши покровъ и щать. 
Сны злые удали оть насъ 

И сонныя мечтан1я, 

Врага Ты нашего свяжи 

Да не сквернитъ ояъ вашихъ тЬлЪ. 
Отець еси блаженнЪйпий, 

Отцу равенъ Единственный, 

И Духь Святый, Обоихъ Духъ, 
И нынв и во вЪки всЪ. Аминь. 

Что же это такое? Какой то нищенскЙ стихъ, какая то. 
мЪеьв русскаго со славянскимъ, какое то баюканье ребенка. 
А языкъ то языкъ! Не будемъ дзлаль догматическ раз- 
боръ, такъ какъ каждый знаетъ, ‘что Духъ Святой не 0бо- 
ихъ Духъ, а только Бога Отца. Въ Евангел1и Тоанна 15 гл. ст, 26 
товорить Самъ Тисусъ Христосъ:„когда же придеть Утъши- 
тель, Котораго Я пошлю вамъ оть Отца, Духт истичы, который 
оть Отца исходитъ, Онъ будетъ свидЪтельствовать о Мн“. 

Православные! что для насъ дороже учеше Самого 
Тисуса Христа, или молитвенникъ 1езуита Урбана? Береги- 
тесь попасть въ разставленныя сти! 

На 144 и 145 страницз помЪщена „литая Свят®йше- 
му Сердцу Гисусовому“ не всему Христу, а только Его 
‘сердцу. 26 стихъ этой литави гласить такъ; „Сертце1ису- 
са, изъ полноты коего веЪ мы взяли, помилуй насъ“. Я 
даже не понимаю, что это такое, что за смыслъ атихъ 
словъ? А далфе въ 32 стих еще лучше: „Сердне Тиоува, 
насыщенное злослошемъ, помилуй насъ“. Господи! 910 84 
‘ересь сочинили они НЪ честь Тебя? Неужели Ты милоетивъ 
‘останешься къ нимъ? Сердце Господа Тисуса Христа насы- 
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щено злословемъ. Православные! леужели сердце у Христа 
насыщено злословемъ? Мы учимъ и говоримъ, что Христосъ. 
изъ любви къ намъ грьшнымь страдалъ и померъ. Вися 
даже на крестё, Онъ не ислустиль ни одного упрека къ 
Своимъ распинателямъ, не было у Него въ.устахъ другихъ 
словъ, какъ только: „Отче! Прости имъ, не вфдятъь бо, что 
творятъ“. И посдЪ всего этого католики говорять „сердце 
Тисуса насьтцено злословемъ“ и цаже молятся Тому же 
Искупителю, Которому и мы православные молимся. 

На 154 стравицВ въ литави воёмъ святымъ вы ветръ- 
тите среди нашихь святыхь и всзхь 1езуитовъ съ Игна- 
‘емъ Лойолой, который училь „пЪль оправдываетъ сред- 
ства“, т, е. для достиженя извЪстной цзли разрЗшается 
даже убить человзка и все простится тебз. И это вели й 
святой католической церкви. Здзеь найдется и Госафать Кун- 
цевичь мучитель и гонитель православя. Тоже хоропий 
Святой! 

На.209 страниц посл „молитвы предь распямемъ“ 
вЪ скобкахь читаю: „къ этой молитвз пр1уроченъ полный 
отпускь при услоши исповфди, причащеня, молитвы за 
нужды Церкви и Св. Отца. Ши ТХ 31 1юля 1858 г. 

Воть вамъ и индульгенщя! Если я эту мысль въ 14 
строчекъ прочитаю посл исповзди и причащеня, то воЪ 
грВхи простятоя. Св. отедъ, какъ именуеть здЪсь себя папа, 
должно быть забылъ слова Искупителя: „ядый и шяй недо- 
стойне, судъ себЪ ясть и шеть“. Не поможетъ тогда ваша 
молитва и прощене папы. НыяЪ сами папы стали имено- 
вать себя святыми. Хорошо, вЪдь, жить не умереть и про- 
возгласить „я святой, кланяйтесь, почитайте меня, цВлуйте 
мою туфлю. Я отпускаю теб грЪхи, а не. Христосъ. Что мнЪ 
Христосъ! Я и самъ святой! 

Далье слЪдуетъ молитва 1езуита Игналя Лойолы. Она. 
такова: 

Душа Христова, освяти меня, 
Плоть Христова, спаси меня; 
Кровь Христова, ‘нацой меня; 
Вода изъ ребра Христова омой меня, и т. д. 
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_ Не великь этоть стамекъ, но воть что темному на. 
обЪщаеть папа. „300`лней отпусту : за каждый разъ; 7 лЬТЬ 
и 7 сорокаднев!! послЪ причащен!я, полный одинъ разъ въ 
мъеяць, при соблюдеши обычныхъ услов!й, для тЪхъ, кто 
ежедневно читалъ эту молитву. Шй 1Х 9 янв. 1854 г. Въ 
Ев. Мате. 7 гл. ст. 13—14 Хриотосъ учитъ: „внидите узкими 
зраты: яко пространная врата и широк путь вводяй въ 
пагубу, и мнези суть входящи имъ: что узкая врата и тв- 
сный путь вводяй въ животъ, и мало ихъ есть, иже обр\- 
тають его“. Да всЪ католики стремятся пройти въ царство 
небесное широкими вратами, не зная учешя Христа, что 
въ царство небесное ведутъ только уз5я врата, а широюя 
въ пагубу на вЪчное мучен!е. 

Вов католики стремятся получить индульгенцию и папы 
охотно ихь раздаютъ, дурманятъ темный народь. Православ- 
ные! Отъ\`васъ не скрываютъ пастыри евангел!я, ‘читайте 
эти завзтныя слова Господа чаще, пусть будеть оно у васъ 
настольной книгой. Воть ва какую пагубу ведутъ католи- 
ковъ ихь вожаки. Ноли бы не запрещали ксендзы читать 
евангел!е, католики пошли бы узкими вратами, они цвло- 
вали бы доромя слова Спасителя нашего, а нестихи вожа- 
ковъ 1езуитовъ, тогда бы и они уцостоились услышать ело- 
ва Праведнаго Судш при второмъ Его пришестви: „прйи- 
дите благословенн!и Отца Моего, наслфдуйте уготованное 
вамъ царстве отъ сложеня ма“, а то ждутъ ихъ грозныя 
слова: „идите оть Меня, проклятш, во огнь ввчный, угого 
ванный даволу и аггеломъ его“. 


Таковъ то не латинск!и, не руссый и не славянск 
молитвенникъ создали 1езуиты для вредной пропаганды 
среди православ!я въ Росси. МаЪ кажется, каждый, кто бы 
ни взялъ въ руки этой книженки, пойметъ, что невозможно 
‘такъ молиться Госполу, такъ славить Нго. Есть молитвы, 
составленныя Свят. Отцами, а не 1езуитомъ Урбаномъ и ему 
‘подобными. 


Миссюнеръ М. Сторожевъ. 
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съъздъ 


Членовъ Минскаго Православнаго Народнаго Братства 
во имя Животворящаго Креста, Господня. 


Съ развръшевя и благословешя Его Высокопреосвя- 
щенства, ВысокопреосвященнЪйшаго Михаила, АрМепискона 
Минскаго и Туровскаго, на 20, 21 и 22 сентября назначенъ, 
3-й Епархальный СъЬздъ членовъ Народнаго Братства и пред- 
тавителей его ОтдБловъ, для обсужденшя вопросовъ, выте- 
кающихь изъ 7 и 8 параграфовъ устава Братства—по по- 
воду предтоящихъ въ будущемъ 1912 году выборовъ депу- 
татовъ отъ населешя Минской губерыи въ 4-ю Государ- 
ственную Думу, а также вопроса о праздновании 100- лёт- 
няго юбиля Огчэс твенной войны и другихь текущихь во- 
просовъ. . 

По примфру прежнихъ лЪть, священнослужители Мин- 
ской Епархии, сочувствующие цфлямъ Братства, допуска- 
ются на съБадъ къ участно въ рёшени вопросовъ, съ пра- 
вомъ рЪшающаго голоса. 

Приглашаются на създь для участия въ обсужден 
вопросовъ г. г. члены Государственной Думы оть Минской 
губерни, делегаты православныхь Братствъ и ‘представители 
правыхъ монархическихь организаци, Минской губерши, а 
чакже представители губернскаго и уУЪфздныхь  предвы- 
борныхь комитетовъ, дЪиствовавшихъь по выборамъ въ 
3-ю Государственную Думу. 

ВоЪмъ прибывшимъ на съфздъь лицамъ выдаются въ 
контор Братства, (Захарьевская, 52) входные билеты на зас$- 
дашя съфзда и программа занят. 

"Лица, не предъявивиия входныхь билетовъ допускаться 
въ собранйя съЪзда не будуть. 

Делегаты Братствъ и правыхъ организащй должны- 
предъявить удостовфреше на это зваше. 

‚Лица, не предъявивийя удостовфренй о своихъ полно- 
мочяхъ, не будуть считаться представителями своихъ орга- 
низащий. 

Для предварительнаго обмфна мн®вйЙ делегаты Отд%- 
ловъ Братства приглашаются 19-го сентября на собраше въ 
контору Братства, Захарьев. 52. 

рибывийе на предварительное совфщане делегаты 
Отдфловъ Братства избирають СовЪть Сьфзда, который раз- 
смотрить предварительно вс доклады и рефераты, имЪю- 
це быть доложенными съЪзду. 
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Безъ предварительнаго разсмотрьвя совфтомъ никаке 
доклады на собрани СтеЪзда сдЪланы быть не могут. 

| день СъЪзда—20 сентября. 

Въ 121, чавовъ дня лица, прибывиия на Братеюй 
СъФадь собираются въ покояхь Его Высокопреосвященства 
съ цю привътствовать Владыку оть лица отдфловъ 
братства Минской губернии получить Архипастырекое бла- 
тословенше. 

Въ 1). часа дня, при Архерейской церкви, къ коей 
приписано Народное Братство, булеть сдъланъ фотографи- 
чесюй снимокъ съ участниковъ създа. 

Въ 41/, часовъ дня, въ Каведральномъ собор, настояте- 
лемъ собора протоереемъ о. Димитуемъ Павскимъ будет тор- 
жественно отслужень молебенъь въ сослужеши братчиковъ- 
священниковъ. 

Въ 6 часовъ вечера въ Русскомъ Общественномъ бо: 
брани открывается Братск ть, на который будуть 
приглашены видные русск е общественные дфятели, въ ка- 
чествЪ почетныхь гостей. 

Между докладами и рефератами хоръ попечительства, о 
народной трезвости исполнить „Братск й гимнъ“, а также и 
друге номера иБеношашй. 

Засфдаме продолжится до 12 часовь ночи. 

2-й день СъЪзда- - 21 сентября. 

Въ 10 час. утра въ Русск. Общ. Собраниг засбдаше 
СъЪзда, которое продолжите: час. дня. 

Въ 41), часа- въ Русск твенномь Собранши-— 
братсый объ: 
21 сентября вечерняго засъданйя не будеть. 

3-й день Създа— 22 сентября. 

Въ 10 часовъ утра въ Русскомь Общественномъ (обра- 
ви откроется Зе засъдаше Съфзда, которое продолжится 
до’ обЪда. СовБтъ Братства. 


СОДЕРЖАН1Е 


Святитель 1овсафъ Бългородекй. — „Росподу помолимся '-—ОъЪъедъ 
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Главенство. папь во время Вселенокихь Соборовъ, 


Кто только въ пастоящее время ни старается унизить 
Православную вЪру, ея священнослужителей и служителей? 
Кто изъ иновфрныхь и даже безвёрныхь ни усердотвуеть 
совратить чадъ Православной церкви въ иновЪре и безвЪ- 
ре? Старые враги Православя подняли головы, до нагло- 
сти стали дерзки, грубы. Народилось много новыхъ` враговъ 
о коихь прежде не было слышно: они сидфли въ тайныхъ 
углахъ, боясь показаться на свзть Божй. Нынз они не 
только вылЪзли изъ своихъ подпол, но и см%ло, безбояз- 
нено топчутъь въ грязь то, что свято и высоко, предъ ч&мъ 
они прежде трепетали. Съ особенною дерзостью выступаютъ 
нынв противъ Православя католичество—старый ехидный 
врагь Православной церкви. Никогда не оставлялъ онЪ 
насъ въ поков. Не имя права въ прежея времена дЪй- 
ствовать открыто, онъ дЪйствоваль скрыто, путями и сред- 
ствами тайными, пользоваться которыми такъ умфла и ум%- 
ють 1езуиты, оть которыхъ нич$мъ не отличается католи- 
ческое духовенство въ своихь стремлешяхъ, убфждешяхъ 
и способахъ дзятельности. 1езуитизмъ, какъ методъ воздЪй- 
стыя на души человЪчесвя, какъ система морали, дозволяю- 
щая всЪ средства для достижешя цфлей (Оша сиш #15 
656 ПсНиз, еЙат шефа заб она) есть родное излюблеяное 
двтише католицизма, нанЪ питающагося оть плодовъ тру- 
да своего дётища. Гезуитизмъ такъ глубоко проникъ во все 
существо, во веЪ отношешя пастырей и пасомыхь католи- 
ковЪ, что для нихь даже непонятной становится разборчи- 
вость въ средствахъ, когда дёло идеть „о славв Божей“, 
хотя на самомъ двлВ подь „славой Божзй“ разумЗется 
интересы католической церкви, велич!е и слава папства. 
Для насъ русскихъ, для Западнаго края Росси слова „сла- 
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ва Божя“ на язык католиковъ, особенно ихъ ксендзовъ оз- 
начаютъ: возстановлене Польши чрезъ гибель Росси, возста- 
новяен1еЦарства Польскаго ке только въетарыхъего предВлахъ 
ВЪ какихь оно было въ моменть перваго. раздзла, но и съ 
т6ми русскими землями и городами, каве когда-либо въ те- 
чен!е хогь незначительнаго времени, хоть въ пер!одъ одно- 
го двухъ лВть были во власти Литвы или Польши. Тайны- 
ми вмянями католическое духовенство дйствовало на 
такъ вазываемыхь „упорствующихъ“ Вопреки существую- 
щимъ законамъ, оно. преподавало вновь возсоединеннымъ 
съ Православемъ требы и таинства, дЪйствовало на нихъ 
чрезъ своихъ многочисленныхъ агентовъ: чрезъ пановъ и 
‘ихь челядь, черезъ фанатичную мелкую шляхту, чрезъ 
вовхъ, кто, проживая среди возсоединенныхъ, способенъ 
быль а4 па/огешт Пе! #1омам клеветать на Православе 
и ложно изображать преимущества католичества. 
Современи указа 17 апрфля наступила новая эра для 
папскихь слугъ. По ихъ морали, въ отношени Православя 
для нихъ все дозволено. А межлу тёмъ, объявленный 
указъ и истолкованный ими, какъ имъ хотЪлось, далъ 
благопрятныя услов!я для дозволеннаго и недозволеннаго. 
Все пущено въ ходъ: фееричные, а иногда просто бутафор- 
ск!е крестные ходы, зажигательные, лживые ко вреду Пра- 
вославыя направленныя проповзди, разнаго рода религюзныя 
а на самомъ дёл$ политичесвя манифестащи, сопровождаю- 
шщя объЪзды католическими епископами своихъ епарх!И, 
притВенен!е православныхь рабочихъ помЪщиками. Земле- 
владфльцами, промышленниками, открыте школъ польскихъ 
и заманиваше къ поступленю въ этой школы дЪтей правос- 
лавяыхь родителей, издане и распространен!е фальпивыхъ 
географическихь ‘карть, тенленшозныхъ открытокъ, карти- 
нокъ, издаше книгъ, брошюръ, газетъ, журналовъ, съ спецщ!аль- 
ною цфлью— защиты католичества, униженя Православ1я, оп- 
ровержен!я, часто осмЪяЕ!я православных» догматовъ, извра- 
щене церковной истор!и, аполог!я и выхвален!я папстза. Все 
этопечатается и издается част!ю на польскомъ,а большею часто 
на русскомъ язык®, для русскихъ читателей, точн%е.- для рус- 
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скихъ простаковъ, нетвердыхъ въ Православ!и‚, еще мене что, 
либо понимающихъ въ истори, догм и морали католичес- 
кой. Эги простаки, какихь не мало было всегда въ числь 
православныхъ, принадлежащихь къ разнымъ сослов!ямъ, 
стоящихь на разныхъ ступеняхъ образовавя, захваченные 
1езуитами въ свои объят я, составляютъ первые кадры того 
русскаго стада, какое намзрено пробрёсти католическое 
духовенство среди православныхъ по великой Руси. Оказы- 
вается, что и въ настоящее время въ ПетербургВ и въ 
МосквЪ, а вфроятно, и въ другихь городахъ, появились 
уваты новЪйшаго времени, совершаюце богослужен!е ` на 
церковно-славянскомъ языкз по нашимъ богослужебнымъ 
книгамъ, моляццеся за ‘папу и за распространене папства 
на Руси. Ока ывается, что и въ новыхъ ушатскихъ храмахъ свя- 
щеннод$й твують 1ереи, измзнивише Православ!ю и „по-убЪж- 
денно“ ставшие папистами. Ун!атск!е 1ереи, конечно, подо- 
браны изъ „блудящихъ“, изъ тЪхъ, кто способенъ былъ по- 
вфнчать брата на родной сестр$ или же перейти хоть въ 
магометанство (случай, оглашенный въ перодиаческой ие- 
чати года три тому назадъ). Но переходъ цвухь—трехъ 
православныхъ священниковъ въ ун!ю, т. е. въ католичест- 
во съ восточнымь обрядомъ, все же окрзиляетъ 1езуитовъ 
большими надеждами на будущее обращев!е сыновъ пра- 
`вославно русской церкви въ католичество, подымаетъ энер- 
гшю пропагандистовъ, усердно занятыхъ уловленемт „заблуд- 
шихъ“. 

Однимъ изъ средствь латинской пропаганды среди 
русскаго образованнаго класса является издаше на русскомъ, 
языкЪ книгъ, брошюръ и журналовъ съ проповЪздью о томъ, 
что Православ!е—это схизма, отщепенство, непокорность 
своему законному духовному владыкЪ-—римскому паль, 
оть котораго оторвали Восточную церковь Фот! и его не- 
достоёные преемники, между тёмъ какъ до времени Кон- 
стантинопольскаго  патр!арха Фопя весь хрисмансюи 
востокъ подчинялся пап, какъ своему верховному тлавз, 
на равнЪ съ западомъ; что главенство папы исповфдывали 
отцы церкви западные и восточные, веливе соборы, вселен- 
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ные восточные патрархи, что, словомъ, до Фомя если су- 
ществовала единая христанская церковь, то лишь потому, 
что ею правилъ единъ пастырь—римскЁ папа. 

Эта. историческая ложь, внушаемая и въ переводныхь 
(Соловывъ В.) и въ оригивальныхъ сочиненяхъ, опроверга- 
лась неоднократно въ православной, въ томъ числв и въ 
нашей богословской и церковно-исторической литератур®. 
Мы, православные богословы, со школьной скамьи усвоили 
ту истину, что въ расколЪ (въ схизмВ) состоимъ не мы, 
православные, оставицеся вЪрными вселенской истинЪ, а 
католики, отдфливишеся оть Православя, предварительно 
сочинивъ ивсколько. неправославныхь, неистинныхь догма- 
товъ, въ томъ числБ и догмать о главенствЪ римскаго па- 
пы, т. ©. тоть догмать, который въ сущности считается 
самымъ главнымъ въ католической церкви. Но, завятые въ 
настоящее время усердной пропагандой, католичесве ксенд- 
зы нын% усердво вамъ православнымъ внушають, что 
именно мы стоимъ внЪ истины, а не католики. Такъ какъ 
„для всякаго мудреца довольно простоты“, такъ  какъ 
этой простоты особевно много среди насъ, и кой чему учив- 
шихся, и ничему неучившихся, или научившихея и мно- 
тому, но только не истинамъ своей вфры, то не  мЬшаеть 
возмъ намьъ повторять старые уроки, уясняюцще намъ, ‘что 
такое папство, чёмъ оно было въ первые вЪка христанот- 
ва и чЬмъ оно стало впослёдетыи и почему стало? Эти 
уроки однимь напомнять, а другихь научать и утвер- 
дять въ той истинЪ, что папство, т, е. учеше о тлавенств® 
и непогрышимости папы—не догмать, не явлеше исто- 
ри основанное на догматВ, а историческое явлене 
создавшееся вслЗдетые  историческихь  благопрятныхе 
услов,—что папы приносили очень много пользы хрисиан-' 
скому м!ру, чо приносили и приносять еще больше вреда, 
такъ какь они (вЪрнве—ихъ обоготворители) извратили 
истяну христанскаго ученйя, давали и дають ложное на- 
правлене хрисманской мысли и жизни. 

Итакъ, паписты всегда твердили, а нынв особенно 
громко твердать, что лапы оть дней апостольскихь были 
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главами церкви, —что вся христанская церковь-—=церковь во- 
стока и запада—подчинялась имь и управлялась ими, какъ 
верховными начальниками, непогрфшимыми учителями выс- 
шими судями. Паписты учатъ, что папы созывали вселев- 
све соборы, предсфдательствовали на нихъ лично или чрезъ 
своихъ легатовъ, утверждали соборныя постановлен!я, лишь 
чрезъ это утверждеше получавшими свою силу и автори- 
теть,—что папы ставили и низлагали патрарховъ, вмёши- 
вались въ двла другихъ церквей, т.е. дВИствовали какт, 
полновластные владыки вселенской церкви, съ полнымъ и 
яснымъ познашемъ свояхъ правъ и съ признавемъ этихъ 
правъ всею церковью, всБми ея представителями. 

Мы, православные, твердимъ и будемъ всегда твердить 
другое. Что римске богословы, римсще папы, римское ду- 
ховенство ‘создали идею главенства римскихъ епископовъ въ 
христанской церкви, что папы и были главами церкви и 
остаются таковыми для такъ называемой католической церк- 
ви—это безпорная истина. Но неистина, совершенная ложь, 
что папа, римек епископъ—глава всей христ!анской церк- 
ви. Историческая истина, что въ первые четыре, вЪка 
христанской истори папы не были главами церкви даже 
въ собственномъ сознавши, даже въ сознаши ‘западнаго 
христанскаго м!ра. Въ это время они не были главами да- 
же’ всей западной церкви. Власть папы надъ западомъ, 
притязая на власть на востокЪ христанскомъ— все это 
явилось во времени, все это продукть истори и выраба- 
тывалось въ течени многихъ стол й. 

Мы поставили своей задачей на оснаваши болзе или 
менфе общеизвВстныхь историческихъ фактовъ, на’ основа- 
и того, что дЪлали, говорили и писали восточные отцы и 
учители, показать, что дъятели, принимавиие ‘участе въ 
событяхъ вселенскихъ соборовъ, не знали и не призналали 

`главенства папъ, хотя и признавали ихъ первенство и 
высокую важность занимаемой ими каведры. 

Но предварительно сдЪлаемъ н$®сколько общихъ зам- 
чанй, могущихь служить пояснешемъ вопроса, о коемъ 
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идеть рзчь. Намфтимъ въ общихь чертахъ причины, спо. 
собствовавиИя возникновен!ю идеи главенства римскаго еши- 
скопа и усилен!я значен!я римской каведры. 


Паписты учать, что первымъ главою церкви Христо- 
вой быль Ап. [етръ, что римске епископы стали преемни- 
ками его преимуществъ, власти, авторитета, что. слЪдова- 
тельно, уже первые епископы римск!е обладали тою влает!, 
какая принадлежала имъ въ средя вЪка, Мы, православ. 
ные, утверждаемъ, что римске еписконы были обыкновен- 
ными епископами по своей власти, по чести стоявие 
выше другихъ. Если же они стали намфстниками Христо- 
выми на землф, то помогли этому благоприятныя историчес- 
кя условя, способствовавиие возвышеню римской каведрь 
и римскаго епископа до той высоты, на которой они стали, 
Главн®йия изъ этихъ условий слёдующи. 


1. Римеще епископы были столичными епископами, 
еписконами г. Рима— этого. м1рового города, столицы тогдаш. 
няго ‘историческаго мра и того державнаго народа, кото- 
рый покорилъ этоть мръ и заставилъь покоренные народы 
принять его цивилизацию и дорожить звашемъ римскаго 
гражданина. Рима боялись, его уважали, усваивали его 
языкъ, законы, нравы и обычаи—хоропе и дурные. Много. 
различные интересы, какъ это всегда бываеть на свЪть 
побуждали гражданъ разныхъ городовъ и селен! посЪщать 
столицу. Въ столицВ они искали выгодъ, денегь, положе- 
ня, искали наукъ и просвъщеня, залщиты оть обидъ, по: 
мощи въ различныхь дзлахь и интересахъ. У римскихь 
хрисманъ, руководимыхъ римскимъ епископомъ, христане 
провинщальные могли найти руководство, поддержку, 10- 
мощь, пристанище. Римевй епископъ, слдовательно, быль 
на виду у воъхь, оказывалъ многимъ важныя и малыя 
услуги. Во времена спокойныя, когда не было гонен!й, эти 
услуги могли быть значительными. Ихъ, ‘епископовъ, знали 
власти, даже императоры, какъ представителей релими, ма- 
ло-по малу захвахывавшей болешой кругь послЪдователей. 
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Все же это подымадо честь и достоинство римскаго 
епископа, поэтому именно, что онъ быль столичнымъ епис- 
копомъ. Перенесена была столица въ Константинополь, и 
чрезъ это возвышается значеше и честь епископа Кон-ской 
церкви. Еслибь столица ампери была въ другомъ город, 
и здвсь значеше мфстнаго епископа усилилось бы въ зна- 
чительной степени. Этотъ порядокъ, ставшй хакъ бы за- 
кономъ природы, имВеть силу и въ настоящее время. 
С.-Петербургск!И митрополитъ канончикъ тавой-же епарх1аль- 
ный архерей, какъ и друге. А на самомъ дфлЪ, его авто- 
ритеть и значен!е стоять гораздо выше, чЪмъ авторитет и 
значеше  другихъ архереевъ. Хотя ни въ какихь 
кодексахъ не пишется, что С.-Петербурге епаральный 
архерей долженъ имЪть больше авторитета и втявя, чмъ 
друге аржереи. 

2.. Но когда резиденщя римскаго императора была 
перенесена въ Византо, переименованную въ Костантино- 
поль, значене римскаго епискона не убавилось, а еще бо- 
п%е усилилось. РимеЙ епископь сталь высшимъ несм%- 
няемымъ сановнивомЪ въ городъ, имя котораго не умирало, 
какъ имя города былой народной и государственной славы. 
Въ РимЪф папъ не ственялъ другой высцйй авторитеть 
какимъ былъ авторитеть императоровъ, и. римеше епископы 
свободно могли лелвять въ своей душ и проводить въ 
жизни идею своего примата (ргйпиз). Эта же идея могла 
зародиться въ душахъ папъ очень легко и естественно. Каж- 
ДЫЙ римлянинъ чувствовалъ себя великимъ человЪкомъ: 
онъ побздиль много народовъ и царствъ и основалъ все- 
мрное дарство: ему покорилась Европа, Аз1я, и Африка. 
Онъ гражданинъ вселенной: вселенная лежала у ногъ его. 
Правда, варвары стали угрожать Риму, стали тВенить его 
легоны. Но отъь былой славы никому неохота отказываться. 
Римеше папы—это тЪже римляве, избираемые нерздко изъ 
лучшихь римскихъ родовъ. Они, подобно другимъ римскимъ 
гражданамь и хорошимъ и дурнымъ,` заражены были и 
римской гордыней, и римскими политическими предразсуд- 
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ками, и увлекались римской славой, и скорбЪли при угаса- 
ви этой славы. Ничего не было не естественнаго, что епис- 
копы мового города возмечтали быть епископами м!ровы- 
ми, т. е. вселенскимь епископами. Когда Римъ сталъ терять 
`свое политическое и гражданское значеше, ничего нЪть 
удивительнаго, что папы захотфли выполнить въ области 
взры то, что терялось въ области внфшчей силы. Римъ по- 
велЪфвалъ вселенной. Ужели же онъ пересталь и переста- 
нетъ быть ея повелителемъ? Римлянинъ этого не допускалъ, 
Лактавцй пишеть: „можно-ли сомнФваться, чтобы устояль 
м!ръ, когда бущеть поражена глава м!ра?“ Еще раньше Тер- 
туланъ говорилъ: „хрисмане убъждены, что конецъ рим- 
ской импери будетъ ковцомъ мра“; Теронимъ во’ взяти 
Рима готами. видфлъ начало гибели цфлаго м1ра*). Такъ 
высоко ставили римляне и свою имперю и свой дер- 
жавный городъ. Но императоръ ушелъ изъ Рима, имцеря 
раздълилась, сила ея ослабЪла. Что же станется съ Римом. 
Есть другая сила, пуховная, также великая, если ни боль- 
шая только, чёмъ матеральная, сила и Римъ должень 
владфть этой силой. Римъ оставили императоры; но остал- 
ся въ РимЪ духовный вождь и'владыка—римек!й первосвя- 
щелникъ. Онъ и долженъ стать владыкой м!ра, великимъ 
первосвященникомъ (РопМех шахйпиз). Таково’ поихоло- 
гическое происхождене идеи папства, раввившейся во вре- 
мени, въ течени нЪеколькихъь вЪковъ и, какь увидимъ 
ниже, заявившей себя откровенно лишь въ пятомъ вЪкЪ 
Главенства папы исторя церковная не знаеть совершенно 
въ течеше первыхъ полуторасто лфтЕ хрисманской эры. 
Около половины второго вЪка нЪвя притязав!я на высшую 
зласть къ удивлен даже западныхь епископовъ (Ирив!Й 
еп. 'Леонт!И), предъявилъ римекй епископъ Викторъ.зЦьлое 


столЬе послЪ этого папы молчали о своемъ высокомъ 


+) Протоер. А. Лебедевъ. О главенств® папы, 166 стр. 


Поняте о дидактикь. 


Дидактика есть наука. объ обучен. Ова иметь сво- 
имь предметомъ или обие законы, правила, средства и ме- 
тоды обучевя, нелависимо отъ учебнаго предмета, или ча- 
стныя, касающщеся преподавая отдфльныхъ предметовъ. 
Въ первомъ случаЪ оча называется ‘общею, а во второмъ 
частвою, или методиквою: } 


Отношене дидакт. къ педагогикё и психологи. 


Обучене, имвющее своимъ предметомъ сообщене уча- 
щимся знан1й, относится къ воспитаю умственному; поэ- 
тому и дидактика составляетъ часть науки о воспитани, 
или педагогикв. Связь дидактики съ педагогикой опред$- 
ляется твмъ, что сообщене ученику познав!й необходимо вля- 
еть какъ на развише умственныхь силъ его, такъ и на обра- 
зован!е его сердць и характера и т. обр. является важнЪй- 
шимь средствомъ воспиташя.—Съ другой стороны, воепи- 
тательные совЪты, заимствуемые изъ педагогики (относи- 
тельно наглядности, постепенности обученя, вниманя и др.), 
служать условями успВха обучен!я и потому входять въ 
содержаве дидактики. 

ДалЪе, такъ какь обучен!е требуеть дзятельности од- 
ной изъ душевныхь способностей, именно ума, то обучеше 
должно основываться на психологи. 

Послфдняя показываетъ, въ какомъ порялк® и какимъ 
способомъ развиваются умстеевныя способности, —какъ 103- 
нан{е постепенно переходить оть умствевнаго содержанйя 
къ представлешямъ и разсудочнымь понямямъ. Отсюда вы- 
водится основной дидактичесый привципъ; необходимость 
приспособлен1я при обучени къ естественному ходу умст- 
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веннаго развит!я ритомца. Вообще, психолоя служить ос- 
новою для педагогики. Каковы способности души и какь 
ихь развивать. узнаетъ только психологя. Она только ука- 
зываеть условя и средства воспитательной двятельности. 
Только изучеше духовной жизни человЪка велеть къ пра- 
вильному воспитан!ю его. 


Поняте о воспитани и обучензи. 


Воспитане есть содЪйств!е всестороннему и гармони- 
ческому разват!ю естественныхь способностей питомца (ума, 
сердца и воли) съ цфлью усовершенотвовая его’ и приго- 
товлен!я къ достойному выполненю имъ своего человЪВче- 
скаго назначеня. Оно обнамаеть всего человЪка и подразд®- 
ляется на воспитаве—физическое, умственное, гравствен- 
ное, остетическое, релиоаное и патр!отическое. Оно обез- 
печиваетъь для юношества жизненный порядокъ, развиваеть 
духовнэ-нравств. природу человзка и опредзляеть его по- 
ведеше въ зрвлой жизни. 

Обучене состоитъ въ сообщени учащимся извЪст- 
ныхь знан!й, причемъ имФется въ виду какъ обогачен!е 
ума разнообразными свздзнями, пригодными въ жизни, 
такъ и развипие его для `дальнзйшаго самообразования. Обу- 
чен{е—видовое поняе по отношеню къ воспитаню, какъ 
рядовому понятйю. 


Христ. характеръ воспитания и обученя. 


Такъ какъ душа „по природз христанка“ (Тертушанъ), 
то и всестороннее развите человЪка, —его воспитан!е и обу- 
чене,-—не можеть правильно совершаться независимо отъ, 
христанской религ и. Только хриспанство указываеть для 
воспитатя цзль самую правильную, высокую и наиболЪе 
соотв Втетвующую природз человзка, именно самоусовер- 
шенствоване. Христанское воспитан!е соединяеть въ себ%. 
все то, къ чему стремятся педагоги: оно ведеть питомца 
къ счастью, указывая ему источники чистыхъ радостей и 
поддерживая его среди страдан! и скорбей жизни; оно 


учить подавлять дурныя наклонности и страсти; предохра- 
няя отъ праздности, оно заповфдуеть трудъ, учить гуман- 
ности и любви къ ближлимъ. 


Объединеше началъ воспитаня и обученя въ воспи- 
тывающемъ обучени. 


Различаясь по объему и отчасти по цфлямъ, воспита- 
ве и обучеще тВено связаны между собою. Обучене ипро- 
изводитъ воснитывающее вляне на умъ учащихся какъ 
своимъ содержанемъ, дающимъ матералъ для мышленя, 
такъ и правильностью методовъ, развивающихъ умъ. Систе- 
матическое обучене пручаеть умъ къ правильной дЪятель- 
ности, расширяеть и обогащаеть умственный кругозоръ, 
пробуждаеть выспйе интересы, изъ которыхъ вытекаютъ но- 
выя побужден1я и двйствя. Такимъ образомъ, воспиты вая, 
умь, обучеше вляеть и ва направлев!е вола и характеръ пи- 
томца. Самый выборъ практической дзятельности опредЪ- 
ляется умственною подготовкою и знавйями питомца. 

Усвоеве знанй можеть также вызывать въ душ пи- 
томця чувства любви, состраданя, уважешя и др., а равно 
уяснять питомцу, что такое право, искренность, честность 
и т. п. Вообще, сообщенемъ свфдЪн!й не только дается пи- 
томцу поанане добра, но и возбуждается наклонность, къ 
нему и расположене двлать его; иначе—обучеше воспиты- 
ваеть уме, сердце и волю человЪка. Въ свою очередь, и 
воспитаще, прибЪгая къ вразумленю, наставленями, воз- 
бужденшю умственныхъ интересовъ у питомца, содЪйству- 
ютъ обучению. При такой связи обучев!я и воспитавя, эле- 
менты того и другого должны объединяться въ воспитыва- 
ющемь обучен. Отличит. черта послФдвяго состоить въ 
томъ, что оно полагаеть свою цёль не столько въ роств 
знан!й, ск. въ общемъ духовномъ развати питомца; очо ра- 
зумнымъ подборомъ св®дфн! старается влять ве только, 
на умъ, носи на сердце и волю питомца, развиваетъ его не 
только въ умств., но и въ нравств. откошени. Оно пред- 


позтеть знан!е различвыхь видовъ добродфтели знан!ю. раз- 
ныхь видовъь животныхъ и авакомство съ лучшими истори- 
ческими личностями—знакомство съ лучшими экземоляра- 
ми растевйй *). 


ЦБль обученя. 


ль обученя— обогащене ума точными знавшями, раз- 
вите широкаго и свЪтлаго миросозерцавя, возбуждее и 
удовлетворее умственной. пытливости. Путемъ обучешя 
школа должна сообщать питомцу разумный ваглядъ на ок- 
ружающую дьйствительность,—на то, что такое онъ сам и 
чВмъ долженъ быть въ отношеняхъ къ другимъ людямъ, 
. семь, обществу, государству. и Церёви; что такое вы шияя 
природа и каковы ея законы; каковы смысль и выспия ць- 
‚ ли человъческой жизни, каковы его релифозныя обязанно- 
сти и какъ‘онъ долженъ готовиться къ переходу въ дру- 
той мръ. Школа празывлется готовить чрезъ обучене лю- 
дей свфлущихъ, честныхъ и сильныхъ волею, 


ДБлене дидактики на общую и частную. 


Какъ теор1я обучен!а вообще и поеподавая  отдль- 
ныхъ предметовъ въ частности дидактика длится на 00- 
щую и частную. Первая указываеть общие законы, способы, 
формы и ир!емы обученя вообще не зависимо оть’ изучае- 
маго предмета; въ нев же включаются вопросы о внёшней 
и внутренней организащи школы о объ услоШяхъ обученя 
опредёляемыхъ личностью учителя и дисциплиною. Вторая 
указываеть примънен!6 общихьъ законовъ и услов! обуче- 
я къ преподаваню того, или другого предмета; слЪдов., 
она предаолагаетъь практику обучевня и можеть быть ‘наз- 
вана методоломей. 


*) Воть и различ! между воспит. и обуч: первое направляется 
тл. обр. ва сердце и вопю. второе—вагумъ питомца; первое основано, на 
звторигетв и послушан!и, а второе—на самодфятельности питомца; пер- 
вое заканчивается съ дозрёвашемъ уча, а 2-0е продолжается во всю жизнь; 
1-е зависить оть требованё! жизни, < 2-ов от состоявя` вауки ‘и знан!й. 


Включеше въ общую дидактику основныхъ положенй 
педагогики. 


Педагогика заботится гл. обр. о нравственномъ разви- 
ти питомца, а дидактика—объ умственномъ, но Такъ какъЪ 
и нравственное восаитане и обучене имзютъ одну общую 
цёль——духовную зрвлость пятомца, то педагогика своми 
элементами входить въ дидактику. Учителю важно знать, 
каковы естественныя условя развит!я силъ потомца, чтобы 
приспособить къ вимъ премы обучевя, а равно-сообще- 
немъ какихъ именно свъдЪн! и какими способами обуче- 
ня можно найболфе благотворно вмять на развите ума, 
сердца и воли, на образован! нравствевнаго характера. 
Притомъ дЪти, живя въ семьЪ нерфдко усвояють себЪ дур- 
ныя привычки, вредящйя правильному развит. Школа 
должна дВйствовать на дЪтей различными воспитательны- 
ми средствами, а эти посмёдн!я указываются педагогикою. 
Не говоримъ уже о томъ, что-средства для развийя внима- 
в я, памяти, разсулка и`др. мог. быть заимствованы только’ 
изъ’ педагогики. 


: Часть 1-я. Общая дидактика. 


|. Основныя начала воспитывающаго обученя. 


Соединев!е съ обучешемъ содъйствя правильному 9м- 
ственному развито учащихся. 

Какъ воспитаве, такъ и обучене имЪеть своею цВ- 
ис развите и совершеяствован!е человЪка, (приготовлен е 
его ко всякому доброму двлу (2 Тим. 3, 17). Такъ какъ 
восоитане бываеть физическое, умственное, нравственное, 
эстетическое, религ1озное и нацюнальное, то и обучене, какъ 
главное воспитательное средство въ предълахъ школы, долж- 
но содзйоствевать всёмъ указаннымъ видамъ воспитан я. 

1 
СодЪйств!е умственному развит!ю. 


Въ частности обучене, какъ сообщене опредвленныхь 
понят и знанш, дЬйствуетъ по преимуществу на позна- 
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вательныя силы ученика, вызывая ихъ на постоянную ра- 
боту. Оно упражняеть способяость внЪшняго и внутрення- 
то воспрятя, увеличиваетъ запасъ ощущенй и представ- 
лени, обогащаеть память,--развиваеть и укрЪпляеть мысль 
ученика, пр1учая ее къ двятельности разсудочной, къ срав- 
неню, отвяечен!ю и обобщеню, къ анализу и синтезу пред- 
метовъ воспрятя, къ выработк8 ясныхъ и точныхь поня- 
И къ образовамю правильныхь суждеши и выводовъ. 
Равнымъ образомъ, оно ведеть къ установленю прочныхь 
связей (ассощацщи) между представлеями, развиваетъ во- 
ображеше, удерживаетъь внимав!е отъ разсфянности и 00- 
средоточиваеть его на опредЪленныхъ предметахъ, возбуж- 
даетъ интересъ къ сложному двлу прюбртен!я знай. 

Обучене содЪйствуетъ правильному умственному раз- 
витию двумя своими сторонами: формальною и матераль- 
ною, иначе управлешемъ познавательныхь способностей и 
обогащен!емъ ума систематическими познавшями. Ве пер- 
вомъ отношеши питомецъ, даже забывая многое усвоенное 
сохраняетъ способность къ пробрьтеню новыхъь знан, в 
во второмъ— постоянно расширяеть свой умственный кру- 
гозоръ новыми свёдвШями. Въ учебномъ курс® одни пред- 
меты преимущественно содфйствують достиженю формаль- 
ной цфли обученя, т. е. умственнаго развит!я (граммати- 
ка, ариометика), а друг!е—матеральной цли (Законъ Бо- 
ЖИ, исторйя, естествознан!е).—06% стороны ‘обучен1я— ма- 
теральная и формальная—должны быть въ гармоши: важ- 
но не только наполнить головы учевиковъ  познашями; но 
и сдьлать ихь способными къ самостоятельному пр!обр®- 
теншю познан!й; съ другой стороны и формальное развиме 
должно’ основываться на фактическихь знашяхъ. 

Итакъ, подъь вляшемъ обучев1я создается умъ, вла- 
ДВюЮЩШ познанями, любя истину и способный пони- 
мать ее. С 


Содъйстве обученя дух.-нравств. развитю питомца. 


Развитемъ ума со стороны содержан!я его и формы 
‚дВятельности не ограничивается воспитательная роль обу- 
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‘ченая. Человёкъ можеть имёть самыя правильныя умст- 
венныя, нравственныя, религЮзныя и эстетичесмя понят!я, 
обладать. общирнымъ умомъ, краснорвчиво проповЪлывать 
высовя нравственныя правала, и въ то же время въ сво- 
ихъ дФйстыяхъ и поступкахъ обнаруживать противное 
этимъ чстинамъ и правиламъ. Такой человфкъ, конечно, 
не обладаеть всестороннимь духовнымъ развитемъ. Изъ 
психологи извЪетно, гдЪ самъ человЪзкъ, понимающий, что 
истинно и что ложно, что хорошо и что дурно, дфйотву- 
еть несправедливо. и безнравственно, то это прямо показы- 
ваетъ, что чувствован!я и желан!я его не согласны съ его, 
повятями, что сердце и воля его развиты неправильно \и 
не согласно съ его познавательными способностями. 
Въ виду этого выступаеть новая задача обученя. - со- 
дЪйствовать правильному развитю сердца и воли, 
—ячтобы чувствовамя и желашя человвка не только 
не противорзчили его понящемъ объ истин®, побрь, 
красотЪ, но и постоянно побуждали его дЪйствовате соот- 
вЪътотвенно этимъ понят ямъ. Отсюда вытекаеть необходи- 
мость особеннаго ввимав]я къ сообщаемымъ свЪдьшямъ, 
Свздьшя неясныя и неопредвленныя дЪлаютъ личность 
воспитанника нерЪшительною и характерь его слабымъ; 
частое указан!е на эгоизмъ людей можеть подавить въ во- 
спитанникЪ чувство довЪр!я къ людямъ. Наобороть, описа- 
н1е страдан!й, героическихъь подвиговъ, или злодфйствъ, 
можеть вызывать въ душЪ чувства любви, состраданя, ува- 
женя, а также отвращен!я ко злу. Описаве разныхь ви- 
`довъ добродётели нетолько можеть сообщить знаше о спра- 
ведливости, искренности, честности ит. п., но и побудить 
къ осуществлен ихъ въ жизни. Знакомство съ прекрас- 
ными личностями изъ истори человЪчества можеть увлечь 
волю къ подражав!ю имъ и направить ее: къ опредфлен- 
нымъ дьйстыямъ. О великихъ подвигахъ и герояхъ мы чи- 
таемъ съ участемъ сердца; у насъ рождается чувство ува- 
женя и любви къ нимъ; наши нравств. силы возрастають, 
и крвинутъ. Такимъ обр. правильное обучеше возбуждаеть 
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наклонность и расположене къ добру, ведеть къ развито 
нравственныхь уб®ждени и крФокой энергичной воли. 


Содьйств!е обученя религюозному развит!ю. 


Правильное обучече  содВйствуеть  релипозному 
развито, если сообщаемыя въ школь сввдЪыя освЪща- 
ются взрою въ Бога, въ беземерт!в души и назначен!е ^ че- 
ловъка. Этому преимущественно способствуютъ истины За- 
кона Божия. 


Устанавливая разумное отношеяе дфтей къ Богу, 
Творцу и Промыслителю вселенной и къ ближнимъ, он 
развиваютъ въ двтяхъ сознаве релипозвыхъ и нравствен- 
ныхъ обязанностей и сообщають ихъ мровозарьн!ю, теисти- 
чески характеръ. 


Эстетическое развит. 


Обучеше при подборЪ соотвзтствующаго мёатерала, со- 
дЪйствуетъ и эстетическому воспитанию патомца, дВлая его 
сердце воспримчивымъ ко всему прекрасному и высокому, 
развивая изящвый вкусЪ и открывая ему доступь въ 06- 
ширвую область эстетики. Средствами для этого служитъ 
знакомство съ явлешями. природы, сь произведен!ями ис- 
кусства и художественной литературой. у 


СодЪйстве обучешя патр!отически-нацщюнальному воспитаню 


ъ 

Правильное обучеве должно направляться къ (пра- 
вильному) воспитанию патр!отизма и нащональнаго чувет- 
ва-—любви къ родинЪ, къ нацюнальнымъ формамь жизни 
и кь согражданамъ. Воспитывать дитя, не обращая внима- 
ня на то, что онъ воть сычъ именно русскаго отечества, 
сынъ Праз. Церкви; значило бы тоже, что посадить дерево 
вообще, между тВмь какъ растуть только опредЪленныя 
деревья. Разумное обучеше и немыслимо, если въ вего не 
входять нацюнальные элементы. Языкъ, изучаемый въ 
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семь ий школ есть’ родной языкъ; матераль для чтешя 
заимствуется изъ родной литературы: предметы и явлен!я, 
изучаемые въ школф, заимствуются изъ родной окружаю- 
щей обстановки. Тёмъ болЪе необходимо знакомство съ 
лучшими нащональными обваружетями и достоинствами 
родного народа, съ его идеалами и завзтами, съ его пояЭ- 
з1ей, исторей, чертами характерз. Такое знакомство пробу- 
дить въ душ питомца созване связи съ своимъ народомъ, 
въ сердцЪ пламенвую любовь къ нему и къ родин, а въ 
воз —ротовность самоотверженао служить имъ. 


Заботливость о сохранеми и укрфплени физическихъ, 
силъ учащихся. 


Правильное духовное рэзвие человзка возможно 
только при нормальномъ физическомъ воспитав!и, такЪ 
какъ только адоровое т$ло есть удобный органъ духа. пос- 
репствующ связью съ выЪшнимъ мфромь. Шоэтому физи- 
ческое и духовное воспитан!е должвы быть ведены въ пол- 
номъ соглафи и должвы постоявно содфйствовать другъ 
другу. Чтобы ребенокъ быль здоровъ, ‘а органы тфла пра, 
вильно совершали свои отправлешя, необходимо соблюдене 
слфдующихь воспитательныхь мфр»: содержав!я тфла въ 
чистот\ и опрятности, свободное и удобное платье, ‘охра- 
неше ребенка отъь вредныхь внфшвихь вмянй,—вдоровая 
внфшняя обстановка, а равно достаточное разнообраз!е 
внфшнихь  впечатльнШ,  содфйствующихь  укр®иленио 
и развитю  органовь чувства. Въ течеша школьнаго 
пер!ода, въ связи съ обучемемъ, питомцы должны 
научиться = правильно употреблять свой оргавы 
чувствъ, правильно смотрЪть, слушать, осязать и т. д. 
Для этого они могуть имфть достаточный матералъ при 
наглядномъ обучен. Самая успьшность обучевя необхо- 
димо предполагаеть заботливость со стороны учителя объ 
укрзплен!и физическихь силъ питомца. 
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|. Дидактическя начала обучения: 

Поиродосообразность обученя. —Значеня ея. 

По мньн!ю больатинства педагоговъ (Коменск!Й--1671 г. 
Песталодци-Е1826 г. Руссо--1778), главнзйшее свойство 
обученя— природосообразность, или сообразность обучешя 
съ индивидуальною природою воспитанника. По  словамъ 
Ам. Коменскаго, природа—великая учительница. Въ чей 
все совертвется погяеизм?ннымъ законамъ, посл довалель- 
но, безъ перерывовъ; все направляется къ одной цЪли, 
указанной Творцомъ. Тв же услов!я мы находимъ и въ д 
ховной природ челов®ка. Ей прирождевы различныя ду- 
ховныя потребности, побуждаюнйя ее кь всестороннему 

. развитию. Это послЪднее соверщается также по опредълен- 
нымъ заковамъ; Поэтому, изучая олЪтскую природу, мы 
открываемъ и т пути, которыми естественно совершается 
ея развит!. Какъ въ природЪ вообще, такъ и въ природъ 
челов ка, учитель можеть почерпнуть для себя много по- 
лезныхъ указаюй. Онъ увидитъ, что учить сообразно съ 
природою значить учить наглядно, естественно, безъ при- 
нуждев1я, притомъ удовлетворяя любознательности и разви- 
вая разумную  самодЪятельность: —Природосообразность 
требуетъ также устраненя всякихъ искусственных средствъ 
а равно всесторонняго развит!я способностей и приспособ- 
лен!я къ нимъ. Нельзя, напримфръ, при обучен!и давать 
пищу одному только ваблюденшю, или сосредоточивать | 
вниман!е только на отвлеченныхь понямяхъ. Самое обуче- 
не должно идти въ строгой постепенности, въ соотвтствьи 
съ раввитемъ питомца, должно начинаться оъ извЪетнаго 
и переходить къ новому, неизвЪстному.—Значене природо- 
сообразности въ обучения безспорно. Только тогда обучене 
можеть идти уснЪшно, если оно вполнЪ `соотвфтетвуеть, 
‘интересамъ и запросамъ дьтской природы, а равно услов- 
ямъ ея развитя. Природа же тогда только повинуется че- 
ловВку, когда онъ изучиль ея законы и научится уважать 
ее. А такъ какъ природа человЗка изслфдуетея психоло- 
пей, то и все обучеше должно утверждаться на строго 
психологическихъ основаняхъ. 
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Важнфйш!е процессы дъятельности интеллектуальной 
природы человфка, имъюще значене для дидактики. 
Воспруят!е, внимане, память, воображене и мышлене. 


Каке же указаня даеть психолог!я относит. интеллект: 
природы человка и услов!И ея развит!я? 

Умственная дВятельность человЪка начинается съ 
воспр1ат, или нагляднаго ознакомленя (наблюден!я) съ 
предметами при помощи внфшнихь чувствъ. Существен- 
нымъ усломемъ такого усвоенйя предметовъ служить внй- 
мане, или сосредоточене замъчающей дзятельности души 
на познаваемомъ предметв. Воспринятые чувствами образы 
предметовь въ видЪ умственныхъ ког!Й или представлен! 
хранятся въ душ въ области памяти. ПослЪдвяя, будучи 
хранилищемьъ знан/й, дълаетъь возможнымъ воспроизведен!е 
или воспоминав!е нужныхь намъ представлевй, Вызывая 
изъ памяти предотавленя получають особенную ‘яркость 
и наглядность, благодаря воображеню, причемъ они или 
группируются въ новые образы и картины, не вполнЪ 
соотвтствующие дВйствительности, или ‚помогаютъь откры- 
вать въ ней новыя стороны. Но прелставлешями наше цоз- 
наще не ограничивается: въ нихъ мы еще не узнаемъ сущно- 
сти‘ предмета, ело значешя и цфши. Такое значен!е цается 
намь мышлешемъ, образующимъ понят!я, сужден!я и умо- 
заключеня, и приводящимь ихь въ У систему, 
или въ научное цфлое. 


Дидактическое пользовав!е интеллектуальными процессами. 


Какъ же дидактика пользуется этими природными дёй- 
стыями ума?—Обучене въ виду. требовав!й природосообраз- 
ности, должно слВдоввть указанному (психологическому) пути 
умственнаго развитЁя человЪка и лримфвяться къ нему въ 
сообщени познан!й. Такъ въ виду важности воспраятйя для 
первоначальнаго позваня предмета, обучене должно быть 
нагляднымъ: оно должно сопровождаться показывашемъ 
или самыхь предметовъ, или ихь рисунковъ; наглядно м. 
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быть раскрываемы п отвлеченныя истины--при помощи примз- 
ровъ, сравнев!И и уподобленй видимымъь предметамь и 
звленямъ (—умственная наглядвость). Пользуясь вдиман|- 
емъ, кахъ услошемъ познаваня, учитель развиваеть его, 

` предлагая учащимся интересные предметы (азъ природы и 
жизни), оты’чая въ нихъ выдающихся, или новыя черты 
усиливая виечатльв1я оть предметовъ, разъясняя значен!е 
послёднихь и ихъ практическое примвнев!е. Вниман!е соз- 
дается также и поддерживается въ” учевикЪ такою цЪзль- 
ностью урока, лри которой вск‘ его части представляють 
развит!е одной идеи. 

Обращаясь къ памяти ученика, учитель закрфаляеть 
зная въ его душ, связывая ихъ съ другими однородны- 
ми знашями, обращаясь къ частнымъ повторенямь и вау- 
чиваню усвояемаго. 

Такъ какъ воображрн!е есть необходимое услоые ум- 
ственной дфятельности, те учитель упражняеть его, 'достав- 
ляя ему мазералы изъ области окружающей двИоствитель- 
ности, или художественной литературы, пользуясь наглял- 
ными и картичвыми изображевями предметовъ, вводя пи- 
томца въ общеше съ вафшнею пркродою, побуждая его къ 
самостоятельному творчеству и пр. : 

Заботясь о развити силы мышлевя, учитель  чёото 
вызываеть дьтей на размышлеше по поводу  видфн- 
ваго, или читанваго. Предлагая вопросы, вызыва- 
юще сообразичельчость, онъ  заставляеть  учениковь 
придумывать примзры на правила, сообщать частности 
разсказа и т. п. Такъ какь вдумчивость состоить въ  с00- 
собности ‘проникать во взаимвыя отлошения вещей и явле- 
вИ\ и анализировать ихъ, то соотвтствующими упражнен- 
ями на урокахъ ообъяснительнаго  чтев!я также можно 
развивать мыслительную силу питомцевъ. 


Особенности ингелл‹ итуальной дБятельности у дЬтей и ди- 
дак:оческое значене ихъ. 


Учитель, принимая во внимаве обиия услов1я ‘умствен 
ной дфятельности, долженъ всегда имЪть въ виду  особен- 
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вости дфтокаго возраста, вмяюние на складь и обнаружен1я - 
умственной жизни дЗтей. Эти особенности выражаются въ 
слъдующемъ. Вь виду ныжноств и  подвижяости нервной 
системы, питомець далеко неё всегда обладаеть достаточно 
воспиимчивостью къ впечалльн!ямъ. Утомленный сидъемъ 
въ душной комнаеВ, или разсъявиИйся во время  ОЪготни 
и шумныхь игръ, ребенокъ не воспривимзеть того, что 
слыщить и не получаеть ясныхъ зрительныхь вцечитлЪ НЙ 
оть показываемыхь предметовь. Эго учитель долженъ 
имвть въ виду при ознакомлеши питомцевь съ новыми 
предметами.—Съ другой стороны, въ виду сравнительной 
медленности отчетяиваго усвоения впечатльй и быстрой 
утомляемости внимашя, воспитатель не долженъ суёшить 
смвною виечатдьнш, предлагаемыхъь питомцу. Самыя впе- 
чатльня должны быть по возможности разнообразны и 
отчетливы. 


Далве, ребенку свойственно только пассивное вни- 
мане, вызываемое ваечагльвями: потокъ  послЪднихь 
увлекаеть его и онъ-—рабъ минуты. При. такихъ усломяхь 
долгое, напряжене вниман!я вызываеть возрастающую  не- 
ясность мыслей и физическое утомлене. Воспитатель дол- 
женъ имвть это въ виду и, не утомпяя дьтей по возможности. | 
разнообразить ихъ впечатлёея.—Съ другой сторовы, такъ 
какъ мнинересь предмета опредьляется отношещемъь его къ 
каждой отдвльной личности, то отсюда возникаеть требова- 
ве учить ребенка сообразно съ его индивидуальностью, 
Сльдуеть также имёмь въ виду’ особенную подвижность 
нервно-мускульной системы дВтей, обусловливающую Ихъ 
невнимательность, и давать естественный зыходъ накопив- 
шейся въ ихъ мускулахь энерши путемь физическихь 
упражнен!й, движен!Й и игръ. При заботахь 0. развити 
дфуской памяти, слЗдуеть имвть вь виду прирожденный 
объемъ, вя, свойственные каждому питомцу ‘особые виды 
памяти и здоровое состояще мозга, отъ котораго много за- 
висить прочность сохравен!я представлен!я. Недостаточная 
сила воображеня у дВтей часто имзеть своимъ слфдетйемь 
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кежушуюся тупость и лЪнь. Нерфдко дфти ве могуть 
усвоить краткихъ. схематич. свздьнй изъ учебниковъ, по- 
тому что не могуть дополнить ихъ воображешемъ, раскра- 
сить ихъ до яркихъ и цвнныхъ образовъ. Съ другой сто- 
роны, двти со слабымъ воображешемт, вращаюцщяся толь- 
ко въ сферь дфйствительяости, не играюцйя въ игры, ве 
читающя сказокъ, часто отдаются жестокимъ ‘забавамъ, 
мучать животныхь и насфкомыхъ. Въ виду этого, развите 
воображеня-—дЪло первостепенной важности. Развитю во 
ображеня много помогаютъ школьныя экскурси,  дфтекя 
игры, чтеше поэтич. сочинений. 

Дфтское мышлеше всецёло ословывается на яссоща- 
Щяхь по сложноти. ДФти слабо отличають существеаныя 
соотношен!я вещей оть несущественныхъ. Раясказы ихъ, 
благодаря этому оСставлевы массою мелочей; въ ‘нихъ 
преобладаютъ наиввые взгляды и суждешя. Въ виду этого 
необходимо развивать у нихъ вдумчивость, характеризуе- 
мую провикновеемъ во внутренн!я отношен1я вещей и яв- 
лени. Достигается это гл, обр. при помощи уроковъ объяснит, 
‚ чтеншя и разъясненмемъ понят съ логической точки зрЪ- 
н|я.—До развимя мышлешя не слфдуеть входить въ отвле- 
ченных разсужденя. Дфтямъ гораздо памятнфе живые раз 
ы, наглядныя описав я, прямфры изъ дЪйствительности, 
Этими средствами пользоваться для разъясневя логичес: 
кихь понят. , 


Зависимость процессовъ интеллектуальной дьятельности отъ 
пола темперамента и индивидуальныхь особенностей воспи- 
тавника. 


Выше! чувства мужчины воспр!имчивЪе кь медли- 
тельнымъ и глубокимъ физическимъ раздражешямь, а у 
женщины—ктъ тонкимъ и быстрымъ. Воображеще у жен- 
щины живЪе и богаче, чфмъ у мужчины; течен!е представ- 
лен!й совершается легче и скорве; память конкретныхь 
образовъ тверже и точнЪе. За то разсудокъ въ жизни муж- 
чины играетъ болзе важную роль и достигаеть большей 
стенени развитя. Женщина мало расположена къ отвлеч. 
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иншленю и удовлетворяется непосредственною очевид- 
ностью факта; или свидЪтельствомь о вемъ. Мужчива 
всякое явлеше старается уяснить въ отношения къ основз- 
нямЪъ и ольдотйямь, къ причинЪ и дфйствю. Женщина 
нервдко угадываетъ истину чутьемъ, а мужчина доходить 
до нея длинвымъ путемъ размышленя. Умъ мужчины 
всегда отличается большею оригинальностью. 


Темпераментъ. 


Темпераменть есть природное расположен!е человВка, 
выражающееся въ различной восприимчивости къ внЪш- 
нимъ воечатлвямъ и въ различной возбудимости чув: 
ствова!# и стремленшй. Освовныхъ темпераментовт,— четыре. 

Подвижной сангвиникъ отлич. живостью и разнообра- 
эемъ ошущен и представлен!й, но у него не замфчается 
яоныхь понят, основательныхь сужден, вастойчивыхь 
стремленй. Всяй предметъ интересуеть сангвиника, но 
ни один не останавливаеть ва себЪ его внимашя долгое 
время. Савсвиники любознательные, но любять быструю 
смВну представлений и не отличаются усидчивостью. Ихь 
интересуеть гл. обр, наглядность въ учеши, сопровождае- 
мая показыващемъ опытовъ. Быстро утомляясь, они стано- 
вятся не внимат. и разсъявными. 

Печально вастроевный меланхоликь  пведовзрчивъ 
кь людямъ, нерЪшителень въ практической жизни, 
относится критически къ явлешямъ и кь научнымь 
положевямъ,  подвергаеть ихь анализу и оСсужде- 
ню. Критичесый умъ меланхоликз, при живомъ вооб- 
ражени, дзлаеть его `свособнымь къ научнымъ заня- 
пямъ. Неувзренный въ собственвыхъ силахъ, онъ склоненъ 
преувеличивать трудности усвоея предмета и большею 
частью остороженъ въ своихъ сужденяхъ. 

Энергичный холерикъ обыкновенно интересуется уче- 
шемъ и видить въ немъ средство къ отличямъ. Его умъ 
бываетт, острымъ, фантазя живою и подвижною, память 
вЪърною и быстрою. Убъжденя его отличаются твердостью. 
и постоянствомъ. 
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Вялый флегматикъ мало впечатлителень къ вазшнимь 
разраженамь; его воэбраженме вялое, и слабое, интересь 
къ знанию недостаточный. Онъ неторопливъ въ суждещяхь 
и выводахъ, но настойчивъ въ усвоеши заинтересованнаго 
его. предмета. 


Индивидуальность. 


Интеллектуальная дЪят. завибить также оть Индиви: 
` дуальности питомца, подъ которою разумехсн совокупность 
личныхь свойствъ и особенностей, ‘отличающих ‘одного 
питомца отъ другахъ,—или Господствующая въ ‘питомць 
масса, душевныхь состязаний. Каждый  питомець 
имъеть свою мфру способностей... свою. степель 
силы ` восорятя, ‘памяти,  разсудка, свой даровавя. 
Иной ребенокъ живеть боле практи. жизнио, чёмь уме 
венно-созерцатальною; его не интересують теоретически-на- 
учныя разъясавны. Ему болье по ду практичесвя разъ- 
яснешя правил на примфрахь. Другому ребенку съ теоре- 
тическимв  складомъ души интереенфе правила ‘и ихь 
теоретич. разъясненя, чьмъ задачи. Все эт Необходимо 
учителю имвть въ виду, чтобы успвитно учить и правиль- 
во’ руководить ввзренвыхт, ему дтей. Онъ, должен сообра- 
зовать занят! я съ силами ученика, ‘потому что только трудъ мо 
силамъ легокъ и прятенъ, и сверхь силъ порождаеть 
безнадежность и вецеть къ лЪни. Ам. Коменск говорить 
„Учи сообразно съ индивидуальностью каждаго, наблюдая 
кавя состоящя преобладают въ душ». питомца: состоя я 
мысли, чувства, или желашя. Что не подходить къ умствен- 
ному складу ученика, то не принесеть пользы. Тогда не 
будеть рьчи о какомъ либо отвращеши или притуплени 
` уметвенной силы.“ Это же побуждаетъ учителя изучать жи- 
вую природу дВтей, чтобы приспособлять къ ней ирмемы 
преподаваншя. о 


И, Примвнимость обученякъ природь предмета препо- 
и. давания. 


Значен!е этого дидактич. начала: 
Для успзха обучешя имфеть оч. важное значене 


